^ULfUCL- 


s« 


m 


vr  inK 


oiiiyERsiTy  of  lujfiOl^ 


«6S   14 


m  NONMLLIS  HELEME  FABULAG  EIIIPIDGAE 
^  INTERPOLATIOIBIIS.  / 


Dis  wno  WintALIS  fhholo&ica 

QUAM  SCRIPSIT 

ET 

AMPLISSIMI  PHILOSOPHORUM  ORDmS 

CONSENSU  ET  AUCTORITATE 
TS 

ALMA  LITTERAEUM  UNIVEESITATE  VIADRINA 

AD 

SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES 

RITE  CAPES8END0S 

DIE  ini.  M.  APRILIS  A.  MDCCCLXXXn,  HORA  XU. 

m  AULA  LEOPOLDINA 

PUBLICE  DEFENDET 

HERMANNUS  GOOUEL 

SILESIUS 

ADVERSARII  ERUNT: 
SEIDEL,  DR.  PHIL.    KLEIN,  DR.  PHIL. 


t: 


VRATISLAVIAE 

TYPIS    S.  SCHOTTLAENDEBI. 


M 


-fr-^w^'f^^>^'-^lj^ 


-  ^yritkJ 


'^ 


,De  nonnullis  Helenae  fabulae  Euripicleae  interpolationibus- 
scripturus,  quod  in  universum  de  fabularum  Euripidearum  inter- 
polatione  verba  non  facio,  nemo  ■s^ituperabit,  multarum  enim  disser- 
tationum  praefetionibus  tofa  fere  liaec  quaestio  tractata  est.  Hele- 
nam  potissimum  elegi,  quippe  qua  fabula  paene  nulla  minus  ^uro- 
rum  criticorum  manus  experta  esset.  Pessime  autem  nobis  tradita 
est,  saepius  enim  loci  inveniuntur  tam  desperati,  ut,  quid  poeta 
ipse  scripserit,  mmquam  possit  indagari.  Earum  autem  fabularum 
in  numero  Helena  est,  quarum  cum  unus  diutissime  codex  Lau- 
rentianus  (Florentinus)  XXXH,  2  notus  esset  eiusque  apographa, 
Parisina  tria,  Venetum  unum,  Morentinum  unum,  Prinzius  alterum 
ante  hos  decem  annos  in  medium  protulit,  codicem  Abbatiae  Mo- 
rentinae  2664.  Quem  non  multum  a  priore  discrepare,  uti-umque 
ex  eodem  archetypo  fluxisse  docere  studuit  (n.  iahrb.  f.  phil.  CV 
1872)  p.  525),  atque  hoc  verum  esse  intellexit,  postquam  ipse 
codices  inspexit:  codex  enim  abbatiae  Florentinae  pars  abscissa  est 
codicis  Palatini  287  ^). 


>)  cf.  Eobert.  in  Herra.  XIII  p.  133  et  ViteUi,  rivista  di  filologia  Vin 
p.  514. 
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,De  Euripideorum  prologorum  arte  et  interpolatione'  Klinken- 
bergius  nuperrime  (Bonnae  1881)  scripsit,  vir  acutus  ille  quidem 
sed  ad  proscribendos  versus  propensior.  Qui  p.  56  sqq.  in  Hele- 
nae  prologo  aKos  secutus  versus  5  ^),  9  sq.  verba  oxt  —  Siijvsyx', 
41,  ipse  versus  11  sq.  recte  delet,  iniuria  v.  26  cum  Herwerdeno, 
35 — 43  cum  Usenero,  ipse  versus  66  sq.  De  hoc  postremo  loco 
agam.  Etenim  versus  66  sq.  genuinos,  spurium  versum  65  arbi- 
tror.  Idem  Schenkelius  senserat,  cuius  studia  (kritische  Studien 
zu  Euripides'  He|ene  in  ztschr.  f.  ost.  gymn.  XXV  (1874)  p.  432 
bis  457,  vide  p.  439)  sero  milii  innotuetunt.  Equidem  cum  de 
coacervatis  apud  Em-ipidem  enuntiatis  finalibus  disputavissem ,  qua 
re  maxime  coarguitur  Imnc  versum  spurium  esse  tacere  nolui. 
Habemus  autem  hoc  loco  duo  enuntiata  finalia,  quorum  alterum 
pendet  ex  priore,  sententiam  autem  fere  hanc  praebent :  ,accido  ad 
hoc  Protei  sepulcrum  supplex,  ut  coniugi  meum  servet  conubium, 
ne  .  .  .  milii  corpus  ipsum  liic  turpitudinem  subeat'.  Eandem  igi- 
tur  rem  haec  enuntiata  finalia  exponunt,  verbis  tantum  differunt. 
lam  vero  talem  narrationem  iusto  pleniorem  si  sine  altera  finali 
constructione  haberemus,  ferremus  quamvis  inviti,  sed  e  consilio 
quodam  paene  idem  consilium  statim  elicere  ut  aliquid  novi,  eius 
non  est  qui  cogitet.  Auget  autem  suspicionem,  quod  non  suppli- 
catura  sepulcro  vel  Proteo  Helena  est,  sed  nihil  aliud  ei  est  iUud 
sepulcrum  nisi  perfugium  quo  defendatur  a  Theoclymeno  amoris 
plenissimo,  i.  e.  ut  bre^dter  dicam  aaoXov,  quod  quominus  laedat 
simima  religione  eum  teneri  non  ignorat,  cf.  etiam  v.  1165  —  8. 
Hoc  aauXov  superiores  iam  spectant  versus  60  sqq. 
60  Stos  fisv  ouv  <pu)S  r^Xiot)  ToS'  ipXsTO 
npwxeuc,  aaoXo?  ^  '{&[l(a^'  IttsI  Ss  f^; 
ax6tt|)  x£xpuTcxat,  Txari;  6  to5  xe^v7]Xoxo$, 
dirjpi^  -/«[jLerv  (J.S.  xov  TiaXai  S'  I[x6v  jrdatv  xxX. 


1)  Numeris  utor  Nauckianis. 
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mortuo  igitur  Proteo  aauXov  Helenae'*petendum  est,  illud  enim 
ocooXoi;  -^  ifdc(i(ov  idem  atque  ,tuta  eram  a  nuptiis'  (sc.  aliis)  signi- 
ficare  Matthiaei  filii  (Matthiaei  lex.  Eurip.  p.  435)'  recte  monent. 
At  ia  media  fabula  Menelaus  sepulcrum  vel  Proteum,  ut  uxorem 
reddat,  versibus  959 — 68  orat  et  obsecrat,  Audio.  Sed  quod  se- 
pulcrum  eius  precibus  adit,  via  tantummodo  est  et  ratio,  qua  quid 
Protei  filiae  faciendum  sit  moneatur.  Id  agi  ut  Helena  viro  fidem 
servet,  quamquam  liaec  res  fabulae  fundamentum  est,  nimis  saepe 
lamen  in  hoc  prologo  audimus  (cf.  v.  32,  48,  59,  63  sq.):  cur  hoc 
loco  hanc  eandem  rem  etiam  bis  legamus,  ego  non  intellego.  At- 
que  sic  arbitror-  Euripides  in  eadem  re  commemoranda  usus  fuerat 
circumlocutione  admodum  poetica  (v.  66  sq.),  sed  interpolator  hanc 
circumlpcutionem  retro  interpretatus  est  re  ipsa  (v.  65).  Sed  re- 
deo  ad  rem  hercle  non  neglegendam,  quod  alterum  enuntiatum 
finale  pendet  ex  priore.  Id  quod  ubi  primum  vidi,  ferri  non  posse 
censueram,  quod  iudicium  accurate  examinato  enuntiatorum  finalium 
apud  Euripidem  usu  plane  confirmatum  est.  Atque  tot  enuntiata 
finalia  1)  apud  Euripidem  exstant  a  particulis  w; ,  we;  hyj  ,  ortws, 
OJtox;  [iT^,  Lva,  Tva  ^iyj,  jti^  ducta,  ut  etiam  iuxta  ponantur  et  coa- 
cerventur.  Qui  usus  quam  late  pateat,  omnes  Euripidis  fabulas 
perscrutatus  explanabo.  Ac  primum  quidem  saepissime  inveniun- 
tur  loci,  ubi  duobus  verbis  iuxta  positis  singula  adiunguntur  emm- 
tiata  finaHa.  Neque  quemquam  haec  res  offenderit.  Cuius  generis 
(I  A)  sunt  hi  loci: 
Andr.  752—6 

opa  Ss  |JLY]  .  .  .  oiSe  npoQ  pLov  ayMai  [le  .  .  . 

moTZBi  zoLOB,  [jiTj  vOv  fi^-^QVZBi;  etd-'  aXd)|i£v  uorepov. 
Hel.  880  —  5,    Her.  336  —  8,    Herc.  327  —  31,    Iph.  T.  467  —  9, 
1216—8,  (lon.  76—9)  2),  Cycl.  342  et  5  sq.,  Tro.  1260—«  (tria 
enunt.  fin.  hoc  loco  exstant,   quorum   alterum  (v.   1265)  intercala- 


>)  Tachau  in  diss.  Gotting.  a.  1880  ,de  enuntiatorum  finalium  apud 
Euripidem  ratione  atque  usu'  p.  73  quot  enunt.  fin.  in  singulis  fabulis  le- 
gantur  refert:  Alo.  8,  Med.  16,  flipp.  19,  Her.  9,  Hec.  30,  Andr.  27, 
Suppl.  20,  Herc.  29,  El.  26,  Tro.  28,  Iph.  T.  31,  lon.  29,  Hel.  36,  Phoen. 
25,  Or.  34,  Iph.  A.  33,  Bacch.  17,  Cycl.  18,  Ehes.  8:  summa  omnium 
est  443. 

2)  lon.  77  Herwerdenus  iure  mihi  videtur  damnare  in  commentario  p.  80, 
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tmn  est,  cf.  II  B.),  fr.  78 1\  45—9,  Phoen.  270—3:  prius  enunt 
finale  pendet  ex  verbo  timendi,  verborum  enim  timendi  constructio- 
nes  vere  sunt  finales,  quippe  cum  rei  quam  timeant  ut  fiat  con- 
trarium  Graeci  (et  Romani)  sese  curantes  faciant. 

IB.  Paene  eadem  res  est,  si  alterius  verbi  ,finiti'  loco  parti- 
cipium  legitur  verbo  finito  ipsi  adiunctum,  etenim  si  contractam 
structiiram  resolverimus,  duo  verba  finita  habebimus  atque  inde 
pendentia  singula  enuntiata  finalia:  Or.  799 — 802 

aXX'  eTiscY',  wc,  [i.ri  ae  jtjioa^s  4'^<po?  'ApYeiwv  IX-q 
TOpi|3aX(ov  nXsDfjolc,  i\).oloi  rtAsopa  vw/eX'^  v6a({)" 
u)S  tjoi  ct'  aaxeo'?  as  a{iix[ia  '^povciCwv  oyXoo 
g'oosv  aiayuv^el?  oyi^aco. 
sic  sol\-imus:  aXX'  e7rsi*(',  wq  [irj  ae  .  .  .  SX^,  xal  uepipaXe  .  .  . 
w;  oyyjaw.     Adde  Herc.  38—43,  El.  95-100. 

II.  Etiam  uni  verbo  addita  invenio  imo  plura  enuntiata  fina- 
lia.  A.  Atque  ratio  Imius  rei  talis  esse  potest,  ut  e  diversis  rebus 
(aut  personis)  eidem  verbo  attributis  enuntiata  finalia  pendeant  di- 
versa.  Cuius  generis  duae  formae  nobis  occurrunt.  Etenim  divi- 
ditur  in  partes  diversas  aut  (a)  agens  persona  ipsa  verbi  aut  (b) 
obiectum :  unde  diversa  pendent. 

a)  Suppl.  232—6 

oiTtvcs  Ti(itbjievoi 
yaijiooac  TioXe^oo?  t'  ab^avoua'  aveo  SixYj? 
tpO-SLpovTec  aaTou;,  6  {JLev  otzihc,  CTpar/jXar^, 
6  S'  d)?  oppiC'{]  Suva[j,iv  ei$  yeipa?  Xaptbv, 
aXXoi;  6e  xepoou?  oovex' 

b)  Suppl.  203—10. 

B.  Deinde  duo  enuntiata  finalia  inveniuntm'  ad  unum  verbum 
ita  apposita,  ut  alterum  ex  hoc  verbo  pendeat,  alterum  non  pen- 
deat,  sed  intercalatiun  sit,  id  quod  hoc  modo  interpretandum  est, 
ut  cogitando  tale  verbum  subaudias  quale  Xe"((o. 

Tro.  1265—8 

o|iefs  S',  iv'  auTc?  Xoyo?  ey'?!  V-'^?W'^  ^'^O) 
ycopstTe,  Tpdixov  TcatScc,  .  .  . 
Tipo?  vau?  'Ayaiciv,  (oc  ocTToaTeXXyjad-e  •(fj?. 
Adde  Hec.   1243—5. 
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in.  Venio  muic  ad  suminain  quaestionem:  exstantne  apud 
Euripidem  enuntiata  finalia  ita  posita,  ut  alterum  prjori  adiungatiu-? 
Atque  praeter  illiun  Helenae  locum  (v.  65  sqq.) ,  de  quo  cvu:  dubi- 
temus  res  permultae  et  gravissimae  seofferunt,  quattuor  lociinre- 
niuntur,  qui  me  refutare  ■videantur.  Velim  eos  mecum  inspicias. 
1)     Ipk  A.  878—81 

KA.  1%  Ttvo?  X6foo;  xis  auxov  ouTcifMV  aXaaTdpwv; 
nP.  ■8-so(pa6'',  (os  fd  (fTjoi  KoXxa?,  iva  Tcopsurjxai  atpatdc, 
'  KA.  Ttot;  TaXaiv'  kfw,  xdtAatva  5'  fjV  Trarrjp  [leXXet  XTavetv 

nP,  AapSiivot)  npog  SwjxaS"',  'EXsvyjv  MsvsXews  0:10)5  XaPiQ. 
Tidetur  tantum  liaec  esse  enuntiatorum  structura:  ,oracula  (eum) 
adducunt  (ad  illam  necandam),  =  oraculis  adductus  illam  necat, 
ut  exercitus  proficiscatur,  ut  Helenam  Menekus  recuperet'.  Sed 
aliquanto  aUter  res  se  habet.  Prius  enim  enuntiatum  finale  nudum 
verbum  TropstJYjTat  praebet,  sed  de  ea  re,  quae  alterius  enuntiati 
iinalis  fons  est,  plane  tacet:  quo  proficiscatur,  in  versu  879  non 
legimus.  Atque  eo  demum  quod  quo  proficiscatiu-  Clytemnestra 
interrogat  interrogatusque  senex  respondet  ,AapSavot)  Trpoc  oa)[iaft' 
^lterum  enuntiatum  finale  elicitur.  Pendet  igitiu:  ono);  Xap{]  non 
tam  ex  (wa)  TTOpsorjxat  quam  ex  AapSiivou  Tipoi;  5cb[i,a'8''  sc.  TiopsusTat, 
■quod  verbum  subaudiendum  est.  Proinde  hunc  locum  adnumera 
generi  I  A. 

2)     Phoen.  383  sq. 

oTZbic,  6  lpo)[j.at,  \i,ii  Tt  OYjv  Sdtxo)  (ppsva, 
SeSoty'  a  XpTn^<"- 
Sic   iungendum  est:    S^Soty'  otkos  lp(«)[iat  (a  yjiijjCo)),  [itj  xt 
tyrjv  Saxo)  ^peva.    Neque  vero  finalem,   sed  prorsus  relativam  vim 
O7co)$  lioc  loco   habet:     ,vereor   quomodo   interrogem',    paene    idem 
significat  atque  ,vereor  interrogare',  ergo  una,  cuius  partes  seiungi 
non  possunt,  est  structiu^a.     Habemus  igitur  exemplum,   quod  qua 
ex  origine  omnia  enuntiata  finalia  srat  profecta  doceat,  finales  enim 
omnes    particulae    (excepto    [itj),    si   originem   respicimus,    prono- 
miniim  relativorum  (interrogativorum)  adverbia  sunt.     lam  ad  Ulud 
vereor    interrogare'    illa  addit,    quid  timeat:    ,ne    animum    tiuun 
offendam'. 

3)     Plioen.  92—5. 

^Titayss,  (S)g  av  Trpoo^spsuvYjao)  aTt^ov, 
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[j.y]  tts  TtoXiTwv  h  Tpfptp  i^pavtdcCstai  • .- 

xa[iol  nev  IX%-^  yaoXo?  w;  SouX(p  t^dYOc, 
aol  S'  u)?  av(4ooi(]. 
Hic  lociis ,  qui  eum  intellegere  et  interpretari  conarentur  sic 
scriptum,  omnes  elusit.  Ac  primum  quidem  maxime  offendit^ 
quod  idem  [it^  aut  in  duobus  enuntiatis  se  excipientibus  particula- 
que  xai  coniunctis  finali  vi  usurpatum  cum  modis  deinceps  indi- 
cativo  et  coniunctivo  ponitur  aut  in  priore  enimtiato  prorsus  aliter 
intellegendum  est  atque  in  altero  (cf.  G.  Hermanni  adnot).  Acta 
autem  ne  agam,  cum  Tachavio,  qui  p.  69  sq.  de  hoc  loco  recte 
disputavit,  scripserim  93  sl'  xiQ  pro  [j.y]  ti?  et  94  (j.yj  [lol  vel  potius 
|iY)'  [j.ol  pro  xajiol.  lam  habemus:  ,Exspecta,  ut  ante  investigem 
viam,  si  quis  civis  in  semita  compareat,  ne  vituperemur  .  .  .'. 
Etiammmc  alterum  enuntiatum  finale  ex  priore  pendet.  Sed  dubito, 
num  utrumque,  si  rem  ponderes  et  perpendas,  rectam  praebeat  sen- 
tentiam  apteque  ad  ea  quae  praecesserint  referri  possit.  Non  ita 
recta  evadit  sententia,  quod  wc  av  Tipoo^speov/jao)  ati^ov  ex  iTcta/eg 
manat:  Antigonam  paedagogus  iubet  exspectare,  ut  antea  exploret 
semitam.  Illane  non  adsit  necesse  est,  dum  explorat?  Minime. 
Nonne  idem  facere  potest,  dum  illa  adest?  Ut  ad  alterum  enuntiatum 
finale  (u.tj  '{lol  . .  .)  progrediamur ,  paedagogus  si  sapit  dicere  non 
potest  antea  explorando  id  se  agere ,  ne  iUa  vituperetur :  neque 
enim  eo  quod  explorat  efficere  potest,  ut  nemo  civis  in  semita 
compareat  vituperetque,  sed  illa  utrum  in  publicum  prodeat  necne 
civium  interest  ad  vituperandum.  Utrum  id  quod  paedagogus,  an 
id  quod  Antigona  facit  momenti  est  ad  Antigonam  vituperandam? 
Certe  non  propterea,  quod  hic  non  exploret,  timor  est,  ne  iUa 
reprehendatur ,  sed  propterea,  quod  Ula  non  exspectet  statimque 
appareat.  Bre^siter  ut  dicam,  quid  sentiam,  verba  jj,7j  .  .  .  (J^dfoc 
IXd^  sc.  aol  [i(icXtata  ciun  nuUo  aUo  verbo  coniimgi  possunt  nisi 
cum  inlayBi^:  quamdiu  illa  iubeatur  iTciT/elv  paedagogo  accuratius 
definiendum  est.  lam  vero  haec  ipsa  temporis  definitio  latet  in 
priore  enuntiato  finali,  ergo  non  w?  av  scripserat,  arbitror,  Eiuipides, 
sed  eto?  Sv.  Qam  facile  Itoi;  et  wi;  in  codicibiis  commutentur, 
nemo  nescit.  Nunc  vero  recta  est  sententia :  ,exspecta,  quoad  ante 
investigaverim  viam,  si  quis  civis  in  semita  compareat,  ne  vitu- 
peremur,  ego  leviter  ut  sem.is,  tu  graviter  ut  regis  filia'. 
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(  4)   Iph.  A.  versus  538 — 41  agmen  elaudunt. 

',  Iv  {lot  (foXa^ov,  MsveXeo)?,  ava  orpaTov 

IX^wv,  0710)?  av  J17)  KXoTai(iV]^aTpa  Taoe 
|i<ic9^,  Tcplv  "AiS'{]  7Tai5'  iji^ijv  TcpoaS^to  Xaptiv, 
0)5  It:'  l\ci.yiQxoi(;  Saxpuots  Tipdtoao)  xaxw?. 
Ne   hic    quidem  eadem  res  exstat    atque  illo  Helenae   loco. 
Etenim  prius  enuntiatum  finale  non  per  se  "vim  habet  finalem ,  sed 
^tSXa^ov  071(05  verba  artissime  coniuneta  eam    structuram    praebent, 
quae  di^vidi  non  possit.     Accedit,    quod  haec  enuntiata   finalia  alio 
enuntiato  seiunguntur. 

Ergo  quamquam  tot  enuntiata  finalia  (443)  apud  Euripidem 
leguntur  atque  saepius  proxime  posita,  nullum  invenimus  locum, 
ubi  merum  enuntiatum  finale  altero  mero  excipiatur^  nulla  re  inter- 
posita.  Qualis  cum  unus  sit  Helenae  locus,  cuius  versus  65  aliis 
quoque  ex  partibus  graviter  laborat,  versum  65  Euripidi  abiudico. 
In  eam  Helenae  orationem  (255  sqq.),  qua  quibus  malis  affecta 
sit  narrat,  interpolatorum  libido  grassata  est.  Etenim  qua  ratione  et 
via  omnia  ea  quae  leguntur  dicta  sint,  neminem  esse  expeditmnun 
non  ignoro.  Talem  autem  narrationem  qua  fortimas  suas  persona 
primas  agens  partes  enumeret  interpolatoribus  complures  addendi 
ansas  dedisse  patet.  Nam  poeta  eligit,  res  consilio  suo  aptas  et 
accommodatas  commemorat,  alia  quae  ad  rem  minus  pertineant 
praeterit:  interpolatores  id  curant,  ne  poeta  quidquam  videatur 
omisisse,  addunt,  qua  sunt  ingerui  infirmitate  repetunt,  totum  sen- 
tentiarum  nexum  obscurant  et  turbant.  Sed  ne  praeiudicasse  arguar, 
priusquam  de  tota  hac  oratione  plura  pronuntiem,  in  singula 
inquiram. 

Ac  primum  quidem  versus  257 — 59  cum  Badhamo  damno. 
Neque  tamen  hic  aut  interpolandi  rationem  satis  perspexit  aut 
Euripidi  satisfecit,  cum  hos  versus  monuit  ,sciolo  deberi  qui  v.  254 
(256  Nck.)  male  intellexit'.  Versibus  enim  256 — 9  continua  con- 
tinetur  interpolatio.  Diversa  duo  miraculorimi  genera  hoc  loco 
narrantm-,  quorum  prius  rn  nata  ex  ovo  Helena  positum  est,  alterum 
in  mira  eiusdem  vita  et  fortuna.  Hoc  alterum  tota  oratione  ex- 
plicatm",  versu  igitur  260  totius  orationis  quasi  argumentiun  pro- 
ponitiu".  Sed  prius  miraculum  hoc  loco  plane  ineptum  est  neque 
erri  potest.  lam  ut  versu  260   Tepac  fip  6  pio?  v.cd  la  7ipdf{j.aT' 
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kozi  \ioi  totius  orationis,  ita  versu  256  ap'  i^  x£XO'3o<4  |i  Itexev 
avS-pwTCOi;  xipoi;;  prioris  miraculi  argumentum  signiiicatur.  Vides 
quam  arte  versus  256  et  257 — 59  inter  se  conexi  sint,  id  quod 
paene  omnia  versus  256  verba  indicant:  de  partu  plane  monetur. 
Noli  neglegere  vocabulum  avd^pwTiot?,  quod  ad  nullam  hercle  aliam 
rem  nisi  ad  mirum  illum  Helenae  ortum  pertinere  potest  Nam 
si  versus  tantum  257 — 59  quos  spurios  esse  manifestum  est  de- 
leverimus,  illud  vocabulimi  avS^pwTtoic;  (sc.  ft  lxexe(v)xipa;)  ad  vitam 
eius  fortunamque  erit  referendum.  Sed  hoc  fieri  nullo  modo  potest. 
An  homines  quam  mira  et  nova  eius  sit  fortuna  sciunt?  Num  quid- 
quam  rerum  hac  oratione  narratarum?  Tot  tantisque  malis  eam 
obrutam  esse,  atque  quae  mala  ei  acciderint  aut  quibus  suos  et 
Graecos  adflixerit,  eorum  malorum  culpam  ei  tribui  iniuria,  cum 
non  ipsa,  sed  simulacrum  eius  a  Paride  abductum  fuerit?  Simulacri 
enim  in  hac  fabula  semper  memores  esse  debemus.  Neque  Eiuipidis 
est  in  eadem  re  ita  haerere  aut  non  tam  cogitantis  quam  titubantis 
partes  suscipere:  a  sorte  (255)  ad  ortum  (256)  reditur,  ab  ortu 
ad  sortem  (260).  Deindo  quod  .xepa?  in  simplici  narratione  sub- 
sequitur  xepa;,  ipsum  est  xdpag.  Contra,  si  non  modo  257 — 9, 
sed  etiam  256  deleverimus,  sententiae  apte  inter  se  cohaerebunt: 
primum  exclamatio  conquerentis  et  indignantis  praemittitur  in  imi- 
versuni  (255)  ,qualis  est  sors  mea?'  Deinde  ita  definita,  ut  a  tox[1(j) 
(dem  ilir  gefallenen  loose)  ad  vitam  et  fortunas  (;rpA';f[j.axa  noo 
was  ich  erfulir)  transeatur,  in  quibus  qualis  sors  sit  comparet,  x^paj 
vocatur:  quibus  de  fortunis  (versus  261 — 6  infi"a  proscribam) 
statim  iude  a  versu  267  usque  ad  finem  orationis  agitur.  Inter- 
polator  igitur  versus  260  xepa^,  quamquam  in  miris  Helenae 
fatis  positum  tota  oratione  exponitur,  ad  verbum,  non  ad  sententiam 
accipiens  atque  de  nata  ex  ovo  Helena  cogitandum  esse  ratus  in 
locum  mirae  vitae  ortum  portentosum  falso  substituit.  Interpolata 
autem  eodem  motlo  atque  genuina  in  argumentum  (256)  et  in 
causam  ipsam  (257 — 9)  di-visa  sunt.  SimiUime  alio  liuius  orationis 
loco  cum  Hartungius  narrata  (299 — 302)  tantum  proscripsisset, 
propositum  (298)  quoque  Usener  damnavit.      • 

I  Venio  nunc  ad  locum  difficillimum  (v.  260  sqq.),  qui  quantum 
me  inteUegere  studentem  vexaverit,  dicere  vix  possum.  Atque  in- 
vitmn  me  aliquantum  versuum  delensse  affirmo,  gradatim  a  paucis 
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damnatis  ad  plures  damnandos  esse  progressum,  veritati  ex  falsarii 
laqueis  magis  magisque  se  expedienti  diu  obnisum  cessisse- 
A  versu  264  ordimur.  Ac  primum  quidem  de  vocabulo  tu/a$  audi 
Badhamum  praeclare  monentem:  ,Plane  absurdum  est  Ttiyag.  Etenim 
non  hoc  optat  ut  malorum  suorum  Graeci  obliviscantiu",  sed 
opprobriorum,  quae  etiamnum  in  memoria  servant,  coaTrep  tai; 
Ttoxas  a(j)Cooai  jioo.  Et  quomodo  tandem  malorum  praesentium 
reminisci  dicantur?'  In  margine  textus  conicit  ,f.  ipaxsic')  sed 
pluralis  huius  vocabuli  numerus  non  invenitur.  Longius  procedendum 
esse  censeo.  Ne  sic  quidem,  si  oblivisci  opprobriorum  aut  non 
fundere  opprobria  in  Helenam  Graeci  perhibentur,  sententia  est 
sana:  sed  si  Llla  ante  raptum  pulchritudinem  amisisseti)  neque 
imquam  rapta  esset,  causam  Graecis  futuram  non  fuisse  dicendum 
erat,  cur  Uli  maledicerent.  Neque  possumus  facere,  ut  cum 
G.  Hermanno  Helenam  intellegamus  cum  fortuna  sic  paciscentem: 
,fecile  se  passuram,  si  sibi  eripiatur  haec  forma,  si  modo  oblivisci 
malae  suae  famae,  meminisse  autem  fidei  erga  maritum  Graeci 
possent'.  Etenim  quamquam  quae  desideria  ad  effectum  adduci 
nequeunt,  iis  omnibus  quasi  vanitas  quaedam  insit  necesse  est, 
plane  tamen  stultam  liaberemus  et  mente  captam,  si  nimc  pro 
pulchritudine  in  deformitatem  versa  accipere  a  Graecis  cuperet 
malae  suae  famae  oblivionem  atque  ia  summam  virtutem  restitui 
vellet.  Hanc  enim  mutationem  illi,  etiamsi  cognovissent,  aut  nou 
curavissent  aut  merito  perfidam-  uxorem  atque  tot  Graecorum  inter- 
fectricem  a  deis  esse  punitam  dixissent.  Contra  si  ante  raptum 
deformata  esse  cupit,  iam  liabet,  ciu'  libera  sit  ab  opprobriis:  de- 
formem  mulierem  secum  abducere  Paris  certe  dubitasset.  Quodsi 
hoc  unum  desiderium  probari  potest,  nonne  ex  hoc  ipso  statim  tale 
quid  colligendum  est,  quale  ,tum  haec  omnia  facta  non  essent? 
Sed  dici  quoque  id  a  poeta  minime  opus  erat,  nam  quae  res  tam 
perspicua    et   aperta  est,    ut'  ab  omnibus    qui  audiant    aut    legant 


1)  In  versu  263  ex  scriptura  Laurent.  comipta  Xa^sTv  (^p.  Xa^w)  — 
XaPetv  etiam  cod.  abbat.  Florent.  praebet. —  Porsomis  —  adv.  p.  269  'Xagov 
recte  coniecit.  Aa^oiv  G.  Hermanni  nihiU  est,  nam  in  ea  re  niti,  quod  in 
fragmentis  Eurip.  unus  eius  modi  optativus  TD^cpoiv  legitur,  atque  hanc 
formam  insolitam  ooniectura  proferre  et  civitate  donare  non  licet. 
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facilliine  colligatur  ultroque  se  offerat,  cur  etiam  verbis  exprimatur 
non  est.  Aut  si  exprimitur,  ita  certe  est  narranda,  ut  non  obscu- 
retur  egeatve  interprete.  Atque  id  ipsum  loco  de  quo  agimus 
factimi  esse  supra  iam  Yidimus,  cum  alia  timi  haec  verba  tii;  5k 
jxYj  xaxa?  satpCov  sunt  obscura,  de  quibus  interpretandis  viri  critici 
non  ita  consentiimt.  Ego  vero  quo  spectent  haec  verba  non  ex- 
pedio:  Hermanni  ,fidem  erga  maritum'  elicere  nullo  modo  possum. 
Quae  verba  conversum  tantum  et  in  contrariam  partem  mutatum 
reddere  "videntur  hoc  enuntiatum  proximum  264  sq.  xal  Tai;  xuyag 
jjiev  xas  xaxas,  a?  vuv  S/to,  "EXXTfjves  iTicXa^ovco  neque  certa  vis  iis 
subest.  Deinde  xaxo(f(ovtav  in  versus264 — 6  effusam  aures  respuunt: 
tot  vocabula,  imprimis  Jnversu264  in  easdem  litteras  -ag  exeunt, 
eadem  vocabula  absurde  frequentantur  264  Ta^  xaxa?  265  tai;  8s 
tJLTj  xaxd?  266  tas  xaxa?  266  ?(3(j)Cov...a(})Cooac.  Ergo  versus  264 — 6 
proscribendos  esse  censeo.  Quos  confictos  arbitror  ab  interpolatore 
quodam,  qui  Helenae  desiderio  ,utinam  minus  pulchra  fuissem' 
quid  inde  coUigeretur  addendum  esse  putaret.  Inepte  vero  vjyixz 
mutuatus  est  a  versu  267  (TOxr^v). 

Sic  de  hoc  loco  ante  hunc  annum  iudicaram.  Sed  suspicio 
semel  orta  serpsit  longius.  Invento  enim  totius  orationis  ar- 
gumento  (260)  facere  non  possum,  quin  versibus  261 — 6  continuam 
eontineri  censeam  iaterpolationem.  Nam  iUud  argumentum  perpe- 
tuum  iam  initio  molestissime  turbatur  pulchritudiue  interposita 
atque  rebus  insuper  additis.  Versus  autem  261  vitae  et  fortunae 
mirae  vel  miserrimae  culpam  in  lunone  et  ia  pulchritudine  ipsius 
Helenae  esse  monet.  Sed  lioc  loco  non  quaeritur,  cur  sors  eius 
sit  talis,  sed  id  ipsum,  qualis  sit,  namque  miram  eam  esse  toti 
oratiohi  proponitur,  tota  oratione  explicatur  et  explanatur.  Yersum 
igitur  260  versibus  267  sqq.  excipiendum  esse  patet,  cum  pro- 
positum  narratio  sequatur  sit  necesse.  An  tota  oratio  inde 
a  versu  267  quid  sibi  veUt  non  inteUegi  eaque  verba,  non  sen- 
tentiam  afferri  mavis?  Interpolator  non  modo  ia  versibus  264 — 6 
plane  absurdis  cernitur,  sed  etiam  in  versu  261.  Nam  Helena 
niira  et  no^^a  fata  sua  esse  expositura,  id  qusid  eam  facere  apei-tum 
est,  si  ita  inciperet,  ut  ab  ipso  fonte  certo  mirum  repeteret 
causamque  rei  mirae  ostenderet,  absurde  diceret:  Euripides  vero 
arti    rhetoricae    operam    dedisset    frustra.      Miraculum    enim,    ubi 
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naturalem  in  modum  explicaverimus ,  iam  non  erit  miram,  sed 
planum  et  perspicuum.  An  aenigma,  priusquam  enarraveris,  ipse 
solves?  Eecte  igitur  Euripides  fecit,  cum  enarratam  demum  rem 
miram  extrema  oratione  ita  solvit,  ut  pulchritudini  Helenae  omnium 
calamitatum  culpam  tribueret.  Etiamnunc  (303 — 5)  propositum 
retinetur,  nam  quod  pulcluitudo,  summa  ceteris  feminis  felicitas, 
eam  ipsam  obruit  malis,  id  est  novum.  Ne  hoc  qiiidem  modo 
inita  oratione  de  pulchritudiae  verba  fiunt,  ut  causam  quoque 
oinnium  malorum  esse  miram  significetur:  sic  enim  aliquid  esset, 
cur  liic  excursus  ferretur  quamvis  inutilis.  Sed  loco  priore  cur 
auctores  fatorum  commemorentur  non  apparet.  Quare  cum  et  hoo 
loco  (261)  et  illo  (304  sq.)  de  eadem  re  agatur,  quarum  narratio- 
num  altera  sit  spuria  necesse  est,  prior,  iam  maxime  suspecta,  est 
damnanda.  Forma  quoque  versus  261  falsarium  prodit,  duo  enim 
in  membra  dividitur  (ta  {Jiey  —  xa  Se),  quorum  prius  a  rebus 
tota  oratione  expositis  prorsus  alienum  est.  Nam  interpolatores  liis 
vocabulis  usi  7] — v^,  6  [isv  —  6  Ss  ita  in  membra  partiri  solent, 
ut  aut  alterum  aut  utrumque  sit  ineptum  absurdiunque,  cf.  Med.  87 
del.  Brunck.  et  Med.  246  del.  "Wilamowitz.  anal.  Eur.  p.  206  sq. 
Saepissime  autem  per  ri  rem  aliquam  aut  personam  iuutilem  aut 
falsam  addiderunt,  cf.  "Wil.  1.  c.  p.  205  sqq.  Etiam  illa  de  re  po- 
steriore  loco  narratur  rectius :  pulchritudo  accusatur,  omittitur  luno. 
Interpolator  igitur,  ne  quid  poeta  videretur  omisisse,  fortunae  fabros 
addidit  rem  ex  extrema  oratione  mutuatus.  Mira  autem  et  nova 
Iiaec  interpolatio  est  (261),  quod  genuiao  versui  260  (Tspag)  non 
tam  substitiita  est  quam  refragatur  et  adversatur,  nam  aenigma 
antequam  enarraveris  solvere  sibi  ipsi  contradicentis  est. 

Transeo  ad  alium  huius  orationis  locum  (287  sqq.),  in  quo 
emendando  viri  critici  oleum  et  operam  perdiderunt.  Inter  prima 
artis  criticae  praecepta  id  referri  constat,  ne  verba,  in  quibus  vitium 
non  emendatum  insit,  proscribas.  Neque  tamen  ulla  lex  caret  ex- 
ceptione.  Eieri  enim  potest,  ut  vitium  aut  vitia  in  singulis  rebus 
lateant,  tota  res  sit  perspicua  neque  quidquam  mutetur,  quacunque 
ratione  siagulae  res  mutantur.  Quodsi  id  argumentum,  quod  sin- 
gulis  rebus  novatis  ipsum  non  novetiu-,  a  toto  loco  aUenum  est 
atque  dignum  quod  damnetur,  damnare  non  dubito.  Sic  iudicanti 
mihi    liceat    de    versibus    287  —  92    delendis    disputare.     Etenim 
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quamquam  tot  ^itia  i)  atque  tam  gravia ,  ut  sanari  non  possint, 
liimc  locum  foedant,  argumentum  tamen  scrupulis  sive  manentibus 
sive  sublatis  ex  rerum  natura  lioc  colligitur  sine  dubio:  ,Helenae 
iu  patriam  reversae  timendum  est,  ne  iUa  Helena  quae  Troiae 
fuerit  liabita,  quod  illius  belli  atque  tot  tantarumque  caedium  culpa 
in  ipsa  sit,  a  ciA-ibus  iratis  moenibus  excludatur'.  Alia  sententia 
liis  versibus  subesse  nequit,  minime  ea,  quam  invita  grammatica 
G.  Hermannus  loco  inculcavit:  ,in  carcerem  se  coniectum  iri  putat 
Helena,  quod,  si  sine  Menelao  veniat,  Spartani  eam  non  illam, 
quae  Troiae  fuerit,  quam  ipsi  veram  esse  Helenam  credebant,  sed 
esse  aliam  mulierem,  quae  ob  formae  similitudinem  Helenae  nomen 
mentiatur,  existimaturi  sint'.  Id  quod  Hartungius  p.  202  optime 
refutavit.  Illa  sententia,  quam  imam  huic  loco  inesse  posse  monui, 
si  ipsam  spectamus*,  recta  est:  aliena  et  inepta,  si  quomodo  cum 
posteriora  tum  priora  cum  liis  versibus  cohaereant  quaerimus. 
Helena  unam  salutem,  quam  sperare  ipsi  liceret,  in  coniuge 
redituro  positam,  cum  mortuo  periisse  versibus  277  —  9  perspicue 
dixit.  Deinde  quae  mala  suis  acciderint  narrat.  lam  vero  quid 
nunc  sequitur?  Id  magna  ex  parte  affirmat,  quod  paulo  ante 
aperte  et  plane  negaverat.  Eeditum  enim  ponit  tamquam  con- 
cessum  (287),  negaverat  autem  paulo  ante  omnem  salutem.  Itaque 
cum  non  sit  dubium,  quin  reditus  magna  salutis  pars  sit,  sibi  ipsi 
contradicentem  eam  liabemus.  C  u  r  tale  quid  ponit?  ut  hanc  quo- 
q\ie  spem  eodem  vitio  laborare  exponat  atque  priorem  iam  nega- 
tam  (277  —  9)  atque  eandem  ob  causam  fore  ut  liaec  qiioque  ad 
irritum  cadat.  Nam  ct  illo  et  hoc  loco  cum  moituo  Menelao  tota 
spes  exstinguitur.  Yersus  autem  290 — 2,  si  versum  279  subse- 
querentur,    spem    versibus  277  sq.    propositam    recte    explicarent. 


:J 


1)  Ac  primum  quidem  pro  un'  'l)d<f  (vide  Badhamum)  are'  'IXtou  cum 
Nauckio  scribendum  est.  Deinde  ,Euripidem  verba  tam  vicina,  EtpYot/iso^a 
et  SoTcoovxsi;,  de  diversis  personis  posuisse'  cum  Badhamo  nego.  Tum 
'EXsvrjv  MsvsXsut  [i'  eX9-etv  \Uxa.  verba  pravissima  viros  criticos  emendare 
studentes  elusemnt  semperque  oludent.  Versus  291  a  metrica  abhorret 
neque  ullam  adhuc  salutem  ex  variis  coniecturis  nactus  est  aut  unquam 
nanciscetur.  Postremo  vorsus  292  ut  verbis  abundat  ita  sententiam  non 
praebet  nisi  languidam  eamque  repetitam,  dividitur  enim  in  duas  partes 
quarum  utraque  eandeni  fere  rem  continet. 
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Neque  tamen  desideratiir  talis  explicatio :  quae  res  homioi  non  hi- 
sipienti  ultro  se  ofPerunt,  non  est  cur  a  poeta  afferantur.  Tale 
vero  dicendi  genus  Euripides  hercle  non  admisit  Ac  nescio  an 
sciolum  deprehendamus ,  qui  'OSuoasws  onb  IlyjveXdTnjs  avaYVwpi- 
C7|i.o5  memor  sapientiam  suam  ex  Hom.  tj*,  107^ — 110  sumptam 
Euripidi  inusserit.  Quam  arte  versus  285  sq.  et  293  sq.  inter  se 
cohaereant,  oculi  te  docebunt: 

285  ...  aXXa  n&vi'  lyonoix  Soorox^ 

286  "iolc,  Tcpa7|Aaaiv  T^Q-vTjxa,  Totg  6'  IpYCtaiv  ou. 

293  Tt  5'^x'  sTt  Cw;  Tiv'  u7toXet7ro[Aat  Tuyrjv; 

294  Yajioug  sXojjLevYj  twv  xaxwv  o;raXXaYdc  xtX. 

Versus  enim  285  sq.  293  a  fortunis  miserrimis  quae  Helenae  ad- 
huc  acciderunt  ad  eam  aperte  transeunt  quae  nunc  illam  manet, 
ad  coniugium  cum  ^iro  barbaro  ineundum.  Qui  transitiis  versibus 
287 — 92  medius  interrumpitur.  De  poeta  elegantissime  hoc  modo 
ad  rem  futuram  transeunte  nos  non  errasse  testis  est  locus  prologi 
simillimus,  53  sqq. :  -^  ce  Travta  TXaa'  ^fd)  xaTapaxo?  et[xt  .  .  . 
Tt  St^t'  ert  Cw  ^) ;    Oeoo    t65'  etoi^xoua'  Ino?  'Ep[io5 ,    to    xXstvdv 

')  Ceterum  non  aliemjm  videtur  adnotare,  repetita  in  eadem  fabula 
complui'a  verba  ne  suspicionem  quidem  mihi  dare,  sed  cum  aliis  in  rebus 
falsarius  cernatur,  tum  demum  de  furto  me  clamare.  Non  multum  quae- 
renti  hi  eiusmodi  Helenae  fabulae  loci  praesto  mihi  sunt,  de  quibus  dubi- 
tari  nequit: 

(1)  141  ot  158  xaXuis  eXe^aj  (formula  dioendi  maxime  solita:  Alc.  1104 
Bacch.  95»,  Hec.  1007,  El.  640,  Her.  726,  Hipp.  715,  Iph.  T.  909;  Iph. 
A.  829,  Iph.  T.  597,  766,  lon.  648). 

(2)  315  et  1233  ola*'  ohv  S  Spasov;   (formula  dicendi  solita:   Hec.  225, 
Iph.  A.  725,  lon.  1029,  Cycl.  131). 

(3)  929  et  1291  ^  8'  'ElUi'' tl»m. 

(4)  54  sq.  et  927  sq.  itpoSoSo'  efiov    |1    tosiv. 

(5)  (  [402  extr.  x'  stg  TOipav  xpt^'"''  p.o).£lv  vide  p.  19. 
^  407  extr.  (Juoxe  |ji'  sig  Tidxpav  (loXstv. 

*•  1283  sq.  woxe  o'  stj  ndxpav    ||    IX&stv. 
Addo  haec  tria  locorum  paria: 

{856  extr.  xal  ixexaoxrjxu)  xaxuiv. 
1442  extr.  nal  (lexdongoov  xaxijuv. 
{1099  5X(S  os  XojiYjs  TjV  ft'  IXu}A-f]vu)  ndpo?. 
1446  &Xts  ok  \i,6y_^u>v  oiig  lfJiox3«uftev  itdpog. 
{1293,  2  T,v  Yovt]  firQ  otav  ftviQQ^ai  j^p-f)  os  0(u  guviuvexij. 
1407  sq.  igetg  bi  fjt'  otav  XP''!  "'  ^X^'^  ^''  ^tuiia-t  Yuvatx'. 
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|i.'  Ixt  xaToixi^oetv  ulSov  SnapTTjij  Suv  avSpt  xtX.  Deinde  Helenae, 
postquam  fortunas  enarratas  versibus  285  sq.  conclusit,  fortunam 
eiusdem  modi  insuper  ultimam  addere  non  licet.  ^ 

Restat  ut  de  exitu  orationis  disseram.  Etenim  quamquam 
ad  versus  299—302  ab  Hartungioi)  iure  optimo  deletos  XJsener 
(mus.  Eh.  XXm  1868  p.  164  sq.)  versum  298  recte  addidit  de- 
lendum,  vereor  ne  inveniantur  qui  v.  298  defendant.  Quorum  in 
numero  Schenkelius  est  Qui  1.  1.  p.  444  moriendi  consiliimi 
(6-av£iv  xpaTtoTov),  quem  ad  finem  tota  oratio  spectet ,  retinendum 
esse  axbitratur.  Falso:  id  ipsiun  moriendi  consilium  huic  loco  mi- 
nime  aptum  esse  demonstrari  potest.  Hi  versus  (298 — 302)  falso 
occupant  rem  versibus  348 — 59  propositam.  Namque  Helena  po- 
steriore  loco  si  ex  Theonoa  vate  Menelamn  periisse  co^overit, 
manus  sibi  allaturam  esse  recte  iurat,  priore  tamen  loco  ,mortuum 
esse  Menelaum  nondum  certo  comperit,  timet  tantum,  suspicatur, 
credif  (verba  sunt  Useneri).  Deinde  chorus  de  moriendi  consLlio 
quidquam  se  audivisse  priore  loco  ne  leviter  quidem  significat. 
De  quo  exsequendo  quam  absurde  cogitantem  Ulam  interpolator 
fecerit,  Hartungius  dilucide  exponit.  At  libri,  quominus  etiam 
versimi  298  deleamus,  videntur  impedire,  praebent  enim  oh  xaXd>;, 
non  ouv  xaXw?,  quare  verba  7tw$  O^avot^j,'  av  ou  xaXcai;;  paene 
idem  atque  ■9'avstv  xpaTtoxov  significantia  ad  versum  303  tlq  fap 
TooouTOV  f^X6-0[iev  pa^b?  xaxwv  transitum  facere  arbitreris,  hoc 
autem  versu  (303)  cur  ^■averv  xpdtTtOTov  sit  confirmari.  Sed  ut  de 
re  gravissima  supra  monita  —  moriendi  dico  consilium  in  hunc 
locum  non  quadrare  —  taceamus,  libri  non  modo  oo  xaXu;,  sed 
etiam  ;rpoMvot|ji'  av,  non  ttw?  d-iyoi\i  av  exhibent,  satis  igitur 
corruptus  v.  298  est,  ergo  iUud  ou  libris  traditum  non  tantum 
valet,  ut  de  hoc  versu  dubitare  non  liceat:  sic  enim,  ut  paulo 
ante  exposui,  versum  298  sen^-antes  hac  afficiuntur  difficultate,  ut 
qua  cum  re  versus  304  sq.  coniimgant  aut  quomodo  intellegant 
non  habeant,  quare  Schenkelius  p.  444  hos  versus  proscribit.  Sed 
plures  viros  criticos  Usenero  et  milii  esse  assensuros  Tnihi  persuasi. 
Etenim  versus  294 — 7  et  303 — 5    secum  ftrte  coniungendos  esse 


1)  Hartung.  in  Iph.  Aul.    p.  43  sq.,  cf.    etiam   Hel.  ab   e»dem  edit, 
p.  203. 
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patet:  Helena  ab  hoc  coniugio  inriso,  quae  ultima  calamitas  eam 
iam  manet,  ad  pulchritudinem ,  quae  et  hanc  ipsam  et  ceteras  ca- 
lamitates  pepererit,  transeat  oportet.  Sic  totius  orationis  argumentum 
tenens  concludit,  nam  quod  pulchritudo,  ex  qua  ceterae  feminae 
summam  felicitatem  percipiant,  ipsam  reddat  miserrimam  magnopere 
miratur:  habemus  igitur  hic  quoque  zipa^.  Quod  in  duobus  deinceps 
enuntiatis  (303  et  4)  •^a.p  legitur,  non  offendimus,  cf.  Matthiaei  lex. 
Eur.  p.  604  sq.  De  occasione  interpolandi  sic  iudico.  Falsarius 
verba  (293)  zi  ^fjz  Ixi  Cw;  ,quamquam  verbis  xiV  riv:okv.Ko\i7,'. 
TO/Yjv;  statim  explicata  una  cum  his  ad  futuram  fortunam  (294  sqq.) 
transitum  faciunt,  ad  verbum,  ut  solet,  accepit  itaque  moriendi 
consilium  intempestive  inseruit.  Ac  nescio  an  alteram  versus  298 
partem  e  versu  841  confinxerit: 

{298  .  .  .  71(0$  ■fl-avotfi'  av  ouv  xaXioc; 
841  jrws  ouv  ■8'avo6[i.sd''  ware  xal  8d£av  Xa|3erv; 
lam  emendatam  mecum  legas  velim  orationem:  qua  narrandi 
ratione  et  via  poeta  usus  fuerit  non  ignorabis,  Helena  versu  255 
in  universum  de  sorte  sua  questa  x^pag  versu  260  vitam  et 
fortunas  suas  appellat.  Hoc  argumentum  toti  orationi  propositum 
inde  a  versu  267  explanatur  hoc  modo.  Ac  primum  quidem  in 
imiversum  (267 — 9)  dicit  se  non  modo  una  fortuna,  sed  undi- 
que  afOigi.  Detade  fortunas  suas  omnes,  id  quod  sLQgillatim. 
ostenditur,  cum  secum  quaeque  pugnet  sibique  contrarium  quiddam 
habeat,  esse  miras  et  novas  (x£paxa)  demonstrat.  Contraria 
autem  in  •  haec  duo  potissunimi  genera  dividas :  a)  quamvis  innocens 
mersa  est  malis,  b)  quamvis  innocenti  malonmi  maximorum  culpa 
tribuitur. 

Fortunae  autem  hae  sunt:  1)  quae  iam  acciderunt: 
a)    nullo  scelere  commisso  male  audit  (270 — 2). 
P)    Graeca  libera  et  ingenua  est  apud  barbaros  serva  (273 — 6). 
T)    una  salus,  quam  sperare  licebat,  ciun  mortuo  coniuge  ablata 

est  (277—9). 
6)    in  ea  ipsa  quamvis  innocenti  culpa  est  interitus  et  miseriae 
hominum  ei  carissimorum  (280 — 5). 

Transitus  a  1)  ad  2):    Sic  nulla  re  nisi  malis    affecta  periit. 
Una  fortuna  eam  manet  (285.  6.  93): 


'  ^^-.'''y  i 
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2)  fortuna,  quae  eam  manet,  coniugium  est  cum  viro  barbaro 
ineimdum,  quod  maxime  reformidat  (294 — 7). 

Nunc  demum  rem  miram  ita  explicat,  ut  culpam  omnium 
malorum  pulchritudini  suae  tribuat.  Tamen  etiamnum  propositum 
retinetm-,  nam  haec^qtioque  res  est  nova  (303 — 5). 

Paulum  progressus  ia  chori  oratiuncula  (317  sqq.)  haesi. 
Versus  318  genetivis  abimdans  enuntiatum  relativum  ^  za  Jiavx' 
sziaTaTai  molestissime  seiimgit  a  %zo\6rfi  nomine:  penitus  velim 
spiritum  ducas,  ut  per  emmtiatum  relati-vum  atque  per  tot  genetivos 
ad  nomen  ipsum  pervenias.  Atque  re  vera  necessario  plura  0eov6T]c 
nomini  attributa  sunt.  Enuntiatum  enim  relativum  vaticinandi 
artem  optime  significat,  chorus  et  Helena  hanc  eius  artem  ita  non 
ignorant,  ut  unde  eam  acceperit  explicari  opus  non  sit.  Interpolatori 
hoc  visum  non  est,  versum  318  addidit.  Legerat  enim  hanc  et 
vaticinandi  et  pietatis  iustitiaeque  originem  liis  locis  declaratam: 
13  sq.  ta  ^sia  'fap 

Ta  t'  ovTa  xal  {leXXovTa  Ti^rjx    TjJifaTaTO 
explic.  versu  15 

7:poY6vou  XapoOoa  Nyjpsa)?  v.^clc,  TTapa. 
1002  sqq.     eveaTt  o    iepov  t^s  Sfxvjs  sjiol  (isya 
^v  Tfj  (puasf 
explic. : 

xal  TouTO  Nvjp^io?  Tiapa 
eyouaa 
inverso  ordine  idem  legitur  v.  1647  sqq. : 

ou6'  T^  ■S-sai;  Nrjp-^Sos  sxyovo;  xoprj 
aSixsL  a'  aSeXcpY)  0sov67]  Ta  Ttov  ^stov 
TLjiwaa  Traxpds  t'  IvSixou?  ^;riOToXai;. 
His  tamen  locis  apta  est  narratio   plena,    cum  id  agatur,    ut 
primo  loco    spectatores    edoceantur,    altero    Theonoa    innatam  sibi 
iustitiam  pietatemque  exponat,  tertio  Theoclymenus  iniustus  ab  ira 
et  iniuria  revocetur.     Narratur  quoque  bene  his  locis.     Neque  hoc 
neque  illud  in  versum  318    cadere   supra   monui.     Neque  dubium 
mihi  est,  quin  ex  versu  1647  interpolator  %apientiam  mutuatus  sit, 
velim  conferas: 

318     T^5  TiovTfa?  Nifjp-^Sos  Ixyovou  xopYjs 
1647     ou5'  ii  ■9'eai;  N-rjp-^So;  lif^o^oq  xdpYj 
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ct  etiam  Iph.  Aul.  836 

w  •8'sag  Tcat  TiovTia?  NtjpYjiSo?. 

Qui  verba  Nfjp^^Sog  Ixyovo?  x6pif]  ex  altero  Helenae  loco  in 
priorem  ita  transtulit,  ut  duobus  ■  vocabulis  postremis  in  genetivum 
mutatis  omnes  in  versu  318  ineleganter  praeberet  genetivos. 

Nunc  totam  lianc  oratiunculam  percenseamus.  Helenae  mor- 
tuum  esse  Menelaum  suspicanti  omnemque  spem  abicienti,  ut  Theo- 
noam  vatem  de  hac  re  interroget,  chorus  suadet.  Ac  primum 
quidem  has  quattuor  partes  faciUime  intemoscimus : 

,1)  i  in  domum,  2)  interroga  Theonoam,  3)  quae  omnia  scit, 
4)  utrum  vivat  adhuc  coniux  tuus  an  mortuus  sit.' 

Alia    deinde    re    monita    (320  extr.  —  3  med.)    verbis  aXX' 
e\Lol    to8o5    usus  redit    ad  ea    quae    antea  suaserat    simillime  re- 
petenda :  1)  relinque  sepulcrum,  2)  conveni  virginem,  3)  imde  omnia 
cognosces,  4)  ut  verum  dicat.  Yelim  accurata  conferas: 
1)     sX^-obd  k^  o'6iot)s  —  xA^ov  Xt7ro6oa  tovSs  » 

cf.   315  [vrfi^axoq  Xinobd'  ISpav  / 

—  a6{i|it$ov  x6p-{] 

—  oQ^svjrep  etaet  TiiivTa 
Tzoaiv  abv  sir'  2ot  sti  sIt'  xtX.    —  TaXyjO^  (ypaoat 

Ees  singulae  singulis  respondent,  quattuor  res  supra  monitae 
repetuntur,  etiam  structura  trium  enuntiatorum  priorum  utroque 
loco  est  eadem.  Quare  cum  verba  rdotv  oov  etT*  xtX.  ex  verbo 
uoOou  (OsovoTjs)  pendeant,  etiam  verba  TaXirjO^^  ippdaat  ad  eandem 
rem  spectantia  ex  ODjifitSov  (x6p"(j)  pendere  colligi  potest.  Hanc 
Btructuram  G.  Hermannus,  cum  aliil)  aliunde  (cf.  Herm.  adnot.) 
verba  toXtjS^  ^p&aai  pendere  arbitrarentur,  probavit.  Neque  me 
fugit  non  modo  illas  constructiones  esse  duriores,  sed  etiam  Her- 
manni,  neque  tamen  haec  tam  dura  est,  quae  ab  interpolatore ,  de 
quo  acturus  sum,  admitti  non  potuerit.  Sequitur  insuper  eadem 
quidem  cohortatio,  sed  contracta  et  astrieta:  326  ,cmn  in  liac 
domo  habeas,  quid  longius  spectas?'  Quid  domi  haberet,  satis 
superque  chorus  disseruit:  nempe  Theonoam  vatem,  omnia  scientem? 


2) 
3) 
4) 
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1)  Multo  durius  G.  HofEmannus  (iahrb.  f.  class.  phil.  85  (1862)  p.593sq. 
fit  interpuBgit  et  intellegit:  t^t)8^,  «ppdoat,  sxouo'  ev  v.zk.  =  ,veritatein, 
reputa,  eum  paratam  habeas  in  hisaedibus,  cur  longinqua  quaeris  oculis?' 
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Coniectura  igitur  Nauckii  TTQvSe  pro  tolaSs  necessaria  non  esti 
lam  non  dubito,  quin  eaedem  quattuor  res  a  Msario  sint  repeiitae 
itaque  versus  324  sq.  eiciendi  1).  Minus  certo  de  versu  326  iudico. 
Fieri  illud  quidem  potuit,  ut  poeta  ipse  re  quadam  (320 — 3)  inter- 
posita  per  verba  oXX'  l[Lol  rad^o  ad  priora  rediens  atque  rem  accu- 
ratissime  iam  enarratam  et  ia  singulas  partes  divisam  repetens  qua& 
diviserat  contraheret,  quae  fuderat  constringeret.  Sed  nescio  an 
hic  quoque  versus  sit  interpolatus.  Neque  enim  quidquam  est^ 
cur  ea,  quae  paulo  ante  expressa  sint  et  explicata,  repetantur: 
chorus  verbis  aXX'  i|iol  radoii  usus  me  iudice  non  redit  ad  repe- 
tenda  priora  (317 — 20),  sed  concludit  omnia  ea  quaesuasit  (317 — 23). 
Nam  ut  Helena  monita  facere  audeat  (aXX'  i\i.6l  m9-oi>),  fore  ut  ipse 
huic  rei  intersit  eamque  adiuvet  statim  versibus  327  sq.  2)  pollicetur: 
hic  sententiarum  nexus  inter  v.  323  et  327  intercedit.  Interpolator 
autem  quod  post  illa  verba  quid  feciendum  esset  non  legit,  ferre 
non  potuit,  repetivit  igitur  quam  accuratissime  quae  Euripides  ante 
paucos  versus  exposuerat  addiditque  insuper  eandem  rem  contractam. 
Sequuntur  Helenae  lamenta  et  chori  solacia.  A  quibus  post- 
quam  scaena  et  orchestra  vacuae  sunt  relictae,  Menelaus  prodit 
naufragus  et  fortunas  suas  narrat.  In  universum  errorum  suorum 
mentionem  fecit  versibus  400  sq.  lam  quid  versus  404,  5  init. 
sibi  volunt  partem  aliquam  eorum  afferentes?  Qua  re  molestissima 
quae  cum  vi  modo  expressa  sunt  attenuantur.  SingiUatim  de  erro- 
ribus  referenti  non  ima  ad  quam  appulisset  terra  commemoranda 
fuit,  sed  plures.  Id  quod  Menelaus  in  hac  ipsa  fabula  facit  ver» 
sibus  766  sqq.,  quamvis  sUentio  errores  praeterire  velit: 

xi  001  XsYOtfi'  av  ta?  Iv  Mfxiif  <pdopas 

Ta  NaoTcXtoo  t  Eopotxa  Tz\ipTzoXri\sjx,va. 

KpTJ-njv  Ts  AtpuTjs  ■9''ai;  STOarpa^Trjv  ;r6Xsts 

oxoraaj  Ts  Uspaiaz; 


■:^. 


1)  Wecklinus  (iahrb.  f.  phil.  7  suppl.  (1874)  p.  358)  versus  325  sq. 
delevit,  falsariam  repetentem  sensit,  non  perspexit,  cf.  etiam  315  extr.. 
=  [324  init.].  Idem  cadit  in  Cronium  (ztsch.  f,  ost.  gymn.  XXIV  (1878> 
p.  250  sq.),  qui  versu  325  deleto  in  versu  326  itovra  pro  xoTo8e  scribit. 

2)  Cum  alii  versus  huius  fabulae  (26,  486,  727,  1027)  tum  v.  32a 
temere  ab  Herwerdeno  (anal.  trag.  in  Soph.  0.  R.  p.  208  in  suspioionem^ 
vocatus  est,  summam  enim  auxilii  continet. 
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Neque 'aliter  Homerus,  quem  in  hac  £abula  saepius  Euripides 
sequitur  aut  imitatur,  complures  terras  perhibentem  eum  facit  S, 
81 — 5.  Minime  autem  huic  loco  apta  et  accomodata  est  Libya 
commemorata,  nam  quoniam  Graeci  eius  aetatis,  qua  Euripides 
florebat,  Libyam  nominabant  septentrionalem  Africae  oram,  qui 
eam  saepissime  attigerit  non  est  cur  miretur  in  Aegyptum  se  esse 
dektum:  paulo  enim  post  id  ipsum  magnopere  miratur  459 — 61. 
Ac  nescio  an  interpolator  Libyam  inhospitalem  sibi  sumpserit  ex 
V.  1211  AiPorj?  aXt{iivoii;  SxTieadvTa  7cp6c  ■Ktcpoa.z.  Versus  405 
extr.  407  Menelaum  patriam  domumque  petentem,  nunquam  ca- 
pientem  depingunt  tam  iusto  colore,  ut  huic  irrito  itineri  nobis 
videamur  ipsi  interesse:  eiusdem  rei  umbram  versus  402  extr.  3 
reddunt.  Qui  versus  sic  tantum  starent,  si  versibus  405 — 7  con- 
iunctione  fdp  adiunctis  exciperentur.  Sic  enim  versus  405 — 7  rem 
versibus  402  extr.  3  simpliciter  propositam  explicarent  et  explanarent, 
sed  hoc  modo  versus  inter  se  coniungi  nequeunt.  lam  vero  cum  versus 
404,  5  ittit.  rem  versibus  400  sq.  allatam  Mso  repetere  cogno- 
verimus,  est  quod  etiam  versus  402  extr.  3  rem  versibus  405 — 7 
egregie  expressam  languide  occupantes  damnentur.  Auget  autem 
suspicionem,  quod  qui  verba  (402)  xsij  Ttiixpav  xpiflCwv  [loXcrv  scri- 
beret,  a  verbis  (407)  wats  {i  sls  uitpav  [ioXeFv  eum  mutuatum 
esse  apparet.  lam  eiectis  versibus  402  b — 5a  (xel?  Tz6txpav  — 
nlnXsoxa  iz&aaz)  reditus  irritus  (405  extr.  —  7)  optime  respondet 
erroribus  perpetuis  (400 — 2  init.),  utraque  enim  res  etin  imiversum 
et  ample  describitiir.  Velim  conferas  verbonun  copiam  utroque 
loco  exstantem:  400  in  olSfia  tovtiov  TXaox'^?  aX6s,  406  sq. 
TtiXiv  n'  aTTwS-ei  7tveo[i.a,  xootiot  ^optov  sloijXd^s  Xat(j)og.  Quare 
versus  402  b  —  5a  delere  malo  quam  qui  facUius  eiciuntm* 
V.  404—7. 

Nuntius  postquam  non  veram  Helenam,  sed  simulacrum  eius 
Troiam  abductum  fuisse  audivit,  primum  (711  sqq.)  de  SoaxsxjiipTcp 
numine  mirisque  fetis  verba  facit,  altera  deinde  oratiuncula  744  sqq. 
•in  vates  invehitur  eisque  tot  tantanmique  caedium  culpam  tribuit. 
Qui  excursus,  iniuria  ab  Hartungio  in  Iph.  Aul.  p.  10  sq.  pro- 
soriptus,  ut  obx  eo  oixovonouvra  ita  phHosophum  resipit  Euripidem 
atque  hercle  est  genuinus.  Sed  interpolationibus  auctus  et  cor- 
ruptus  est.  Ac  prim\mi  quidem  cur  cum  Cobeto  (nov.  lection,  p.  193) 
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versum  752  deleam,  breviter  exponam.  Interpolator  —  ho- 
mines  enim  minoris  ingenii  saepissime  stupent,  non  cogitant  — 
magnopere  miratus,  quod  uterque  rates  de  simulacro  Helenae  ta- 
cuerat,  hanc  rem  miram  explicasse  sibi  videtur  versu  752.  Stul- 
tissimum  autem  est  miram  rem,  in  qiia  tota  res  versatur,  expli- 
care,  hoc  entm  est  fundamento  subtracto  totam  rem  labefactare. 
Hac  vero  ipsa  explicatione  nihU  ineptius  hic  addere  potuit,  nam 
culpam  vatibus  ademptam  ad  deum  ipsum  transfert,  cum  dei,  om- 
nium  bonorum  largitores,  vatibus  inutUibus  a  poeta  opponantur. 
Transeo  ad  alterum  locum.  "Wilamowitzius  anal.  Eur.  p.  241  sq. 
versus  756  sq.  damnavit,  ego  versus  755  —  7  suspectos  liabeo. 
Yersibus  744 — 8  hoc  ponitur:  .vaticinandi  ars  nihU  est  nisi  vani- 
tas  atque  fraus',  id  quod  versibus  749 — 51  confirmatur:  ,utriusque 
populi  vates,  Calchas  et  Helenus,  de  simulacro  i.  e.  de  nihilo 
pugnari  non  monuerunt',  v.  753  sq.  ex  confirmata  re  hoc  colligi- 
tur:  ,ergo  a  deis  sacrificando  bona  sunt  petenda,  vaticinatio  repu- 
dianda'.  Quae  res  cum  ex  re  (744 — 8)  iam  confirmata  (749 — 51) 
colligatur,  cur  ipsa  confirmetur  versibus  755  sq.  non  est.  Atque 
sententia  ipsa  (753  sq.)  totus  excursus  rectius  finitur.  Gravissimum 
autem  est,  quod  chorus  cimi  nuntio  de  arte  vaticinandi  damnanda 
consentiens  de  nulla  alia  re  nisi  de  his  versibus  (753  sq.)  respon- 
det  (758 — 60).  Deinde  iUud  quidem  versu  755  vates  decipiehtes, 
versu  756  homines  ab  eis  deceptos  significari  coniectura  assequi- 
mur,  vituperandum  tamen  est,  quod  haec  diversa  genera  vocabulo 
xai  tam  arte  inter  se  coniuncta  sunt,  ut  lucrosam  esse  vatici- 
nandi  artem  eodem  paene  tempore  et  affirmetur  et  negetur:  sepa- 
randa  atque  opponenda  sibi  erant  haec  genera.  Sequitur  haec 
nova  sententia  ab  interpolatore  addita  (757):  ,mens  et  consilium 
optimus  est  vates'.  Etenim  deos  iam  habemus  vatibus  ante- 
positoB  (753  sq.),  id  quod  chorus  respondens  (758  —  60)  com- 
probat  Verba  autem  apfoxTj  [iavTts  surripuit  ex  versu  760  (apt- 
onjv  (lavtai^v). 

Transeo  ad  Menelai  oratiunculam  a  versu  842  incipientem. 
Yersus  851 — 4  optimo  iure  Nauckius  iam  in  ed.  I.  notavit  suspectos, 
Ego  vero,  quamvis  metuam,  ne  quibus  nimis  pronus  in  su- 
spicionem  esse  videar,  facere  non  possum,  quin  versus  843  —  50 
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addam  delendos  i).  Etenim  ab  hoc  loco  pkne  abhorrent  Quae 
inde  a  versu  806  antecedunt,  duarum  tantum  rerum  evenire  posse 
unam  explicant :  fore  ut  aut  serventur  Menelaus  et  Helena  aut  non 
serventur  2),  iUam  autem  salutem  in  unaTheonoa  fratri  adventum  illius 
^tacente  esse  positam,  omne  autem  ToX{i.av,  quo  ille  decertare  velit, 
plane  mhili  esse  neque  quidquam  eo  effici,  cf.  806 — 31.  De  cer- 
tamine  igitur  cum  Theoclymeno  aut  cum  alio  subeundo  tantum 
abest,  ut  hic  agatur,  ut  cur  subiri  non  posset  plane  et  dilucide 
modo  ac  paido  ante  demonstratum  sit.  Quare  ineptissimum  est, 
quod  Menelaus  certamen  sese  ita  esse  commissurum  graviter  et 
copiose  dicit,  ut  gloria  ante  Troiam  ab  ipso  parata  non  minuatur, 
neque  dubitare  mori  Sia  ttjv  Scic[i.apta.  Atque  X^xxpwv  oTcep  owv 
sc.  aYwva  {iSfav  a^wvioufie^S-a  perperam  iUe  argumentatur ,  cum 
priusquam  uxorem  servare  possitid  prius  agatur,  ut  ipse  sit  in  tuto 
neve  ipsum  advenisse  fratri  Theonoa  nuntiet.  Quod  nisi  primum 
consecuti  erunt,  nihil  proficere  poterunt  in  communi  salute  et 
conubio  servando,  cf.  pritnas  Helenae  ad  Theonoam  preces,  versus 
894 — 900,  imprimis  898  sqq.  Multo  tamen  graviorem  vim  con- 
dicioni  rerum  ipsi  supra  expositae  tribuo  quam  talibus  precibus, 
qmppe  quae  non  veram  condicionem  depingere,  sed  eo  modo  quo 
quam  maxime  animum  moveant  (rhetoricum  in  modum)  compositae 
esse  soleant:  sic  etiam  hic  (894 — 943  et  947 — 995),  quibus  locis 


1)  Suspicionem  meam  Schenkelii  studiis  postea  cognitis  (p.  449  sq.) 
confirmatam  vidi.  Qui  cum  prorsus  alia  via  idque  levioribus  argumentig 
versus  845—50  proscripsisset,  totum  interpolandi  genus  ndh  perspexisset, 
quae  ipse  invenissem  proferenda  esse  arbitratus  sum.  IUud  vero  miror, 
quod  verba  (849  sq.)  8ia  ii  "rijv  i/fiiv  o6x  ifiuooto  xaxS^avtiv  Sdiiapx'  rf<u; 
hoc  modo  reddit:  ,ich  sollte  es  nicht  iiber  mich  bringen,  meine  Gemahlin 
zu  todten(!)?' 

2)  Ad  versum  837  Nauckius  adnotat:  ,xa.^  ineptum,  lui  ou)  vel  touxw 
Eauchensteinius'  (philol.  XXII.  p,  197).  Qui  offendit,  quod  neque  gladius 
neque  qui  gladio  interficeretur,  antea  nominatus  sit.  Falso:  cf.  v.  803. 
Helena  cum  ibi  ipsa  his  verbis  gftpoi;  \iivsi  os  jioXXov  vj  To&jiov  X^x^? 
Menelaum  monuerit  atque  hoc  idem  versu  833  &avst  repetat,  eodeni  se 
gladio  interituram  esse  atque  illum  rectissime  iurat.  Ergo  ■zahxtii  gftpst  fe 
sanum  est.  —  Ceterura  Schenkelius,  quod  p.  449  versus  833  sq.  in  su- 
spicionem  vocat,  poetam  his  ipsis  versibus  illud  Helenae  iusiurandum 
835 — 7^  instituere  voluisse  non  videtur  intellexisse. 
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mhil  aliud  impetratur  nisi  ne  fratri  illa  Meneki  adventum  nuntiet, 
ex  quo  demum  quasi  fundamento  consilia  capere  licebit  de  com- 
mirni  salute,  de  Helena  reddenda  fiimt  plurima  verba,  cum  in  hac 
re  iustitiam  et  pietatem  mirum  in  modum  illi  adhibere  possint  ad 
impetrandxun.  Neque  illud  quod  de  vita  sese  cum  Theodymeno 
esse  decertaturum  Menelaus  versibus  975 — 9  minatur  ad  servandos 
eos  versus,  de  quibus  proscribendis  agimus,  afferri  potest,  Theonoae 
enim  terrendae  causa  id  ipsum  finxit.  Interpolator  cum  gloriam 
Troianam  celebiavit  meminisse  videtur  cum  v.  806  tum  v.  948  sq. : 

[845]  to  Tpo)ix6v  Yap  ot)  v/xxaiv/ovbi  yXioz 

806  Xmwv  oe;  Tpoiav  i^euspaa  (Tf]v  x<^P^v. 

948  sq.  TfjV  Tpofav  7ap  av  SetXol  fev^fievoc  •nXeroxov  alox»votnev  Sv, 
Atque  materiam  Troianam  sumpsit  ab  Homero  Yi  109  sqq.: 

evda  jiiv  Al'as  xetTat  ap^^tos,  1'jd-a  S'  'Axi^^eus, 
sv9-a  Ss  IlaTpoxXos  d-ebtptv  jii^oTcop  aTdtXavTos, 
Ivfl-a  S'  k\i.bq  ^ikoQ  otoc,  a|Aa  v.pa.zspbz  xal  ajio^ioav, 
'AvtSXoxo?,  rapl  |isv  ■&stetv  locypz  "^S^  H^X'T^S- 
Ceterum  interpolata  dictionem  Euripideam  resipiimt,  cf.  Andr. 
8  sq.,  399  sq.,  410,  611 — 4.  Singula  vero  ad  locum  de  quo 
agimus  omnino  non  quadrant.  Ac  primum  quidem  gloria  Menelai 
Troiana  hercle  non  est  posita  in  talibus  rebus,  quod  Thetin  filio 
privaA-it,  Telamonium  Aiacem  sibi  ipsum  manus  afferentem  vidit 
Nestoremque  orbum,  sed  quod  multa  ante  Troiam  praeclare  gessit 
eamque  cepit  Sed  si  quis  «{ioyov  (846)  in  his  rebus  cemi  dixerit, 
ut  quippe  qui  iUud  bellimi  suscipi  iussisset  AchiUem  et  Antilochum 
pro  eo  pugnasse  et  cecidisse  concedamus,  Telamomi  tamen  Aiacis 
mortis  ab  hoc  ipso  conscitae  culpa  ei  nullo  modo  tribui  potest. 
Maxime  autem  offendit,  quod  Nelei  filius  vel  Nestor  perhibetur  aTiats 
(Bothius  verbis  NYjXdoDs  t  ajratSa  pro  inexpUcabili  librorum  scrip- 
tura  Tov  ©Tjoeo)?  Te  TtaiSa  i)  coniectis,  si  iUum  lociun  Homeri  com- 
paramus,  pristinam  interpolationis  formam  videtur  restituisse).  Fuerant 
enim  ei  ante  beUum  Troianum  septem  filu,  e  quibus  cum  duo, 
Antilochus  et  Thrasymedes,  ad  hoc  ipsum  beUum  profeoti  essent, 
ille,  maximus  natu,  a  Memnone  interfectus  ^st,  hic  domum  revertit, 
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1)  Acamas  et  Demophon,  Thesei  fiUi,   apud  Homerum  non  commemo- 
rati,  8  bello  Troiano  domum  redierunt,  cf.  Hec.  123  et  Her.  115,  119. 
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cf.  Hom.  Y  412—5,  439,  442,  5  187  sq.  Ergo  Nestor,  quoniam 
sex  filii  relinquuntur  uno  amieso,  aTrat;  dici  non  potest  lam  ut 
omnem  dubitationem  amoveamus,  accuratius  de  vocabulo  aTtoi;  in- 
■quiremus.  Audiamus  H.  Stephanum  explicantem :  ,8ine  liberis,  liberis 
ijarens,  cui  nulla  est  proles.  Dicitur  autem  tam  de  iis  qui  nuUos 
unquam  liabuenmt  quam  qui  amiserunf .  Atque  ille  lexicographus, 
nisi  fallor,  sic  iuteUegi  vult:  ,qui  omnes  quos  liabuerant  liberos 
amisenmf.  Euripidem  hac  ratione  vocabulis  aTtot?  et  fcxvfx; 
usum  esse  omnibus  eiusmodi  locis  examinatis  inveni,  paululum  a 
vero  ita  recedere,  ut  ea  persona  ipsa,  quae  complures  liberos  ami- 
flerit,  summo  dolore  affecta,  iu  questus  lacrimasque  efPusa,  amissos 
toto  animo  complexa  imius  filii  relicti  (aut  unius  filiae  relictae) 
obliviscatur  itaque  aTtoiSa  se  dicat.  Sic  Hecuba,  cum  in  eo  est 
ut  Polyxena  orbetur,  Polydori  oblita  illam  obsecrat:  (Hec.  440) 
Yf\  XfTTifjc  [jl'  SiraiS'.  Cassandra  enim  et  in  Hecuba  et  in  Troadi- 
bus,  quamquam  \ivit,  in  amissorum  liberorum  numero,  cimi  paelex 
Agamemnonis  sit,  ab  Hecuba  et  aliis  habetur. 

Satis  bene  Theonoae  orationes  falsariis  restiterunt  Primimi 
Hartungius  prioris  orationis  clausulam,  v.  892  sq.,  (Iph.  AuL  p.  42  sq.) 
delevit,  cf.  etiam  Wilamowitz.  an.  E.  p.  243.  Alteram  interpola- 
tionem  Dingelstadius  l)  p.  54  notavit  Qui  versuum  880  sq.  verba 
Tj  001  Soa[jLevYjc  Ttapoidev  ■^v,  vuv  lcmv  et  xai  quod  exstat  in  xelc 
proscribi  iubet,  ut  haec  tantiun  relinquantur : 

"Hpa  {i£v  euvoo?  el^  naTpav  a^oai  •^•eXet 
de  qua  re  sic  argumentatur :  ,nusquam  enim  in  hac  tragoedia  Iimo 
Menelao  infesta  perhibetur,  sed  ab  initio  partibus  eius  favef .  Eecte 
iUud  quidem,  multo  autem  gra^ius  est,  quod  iUud  lunonis  odium 
a  toto  hoc  loco  alienum  est.  Hic  enim  non  quo  animo  nunc  sit 
et  quo  antea  eadem  erga  eum  fuerit  opponitur,  sed  luno  propitia 
infestae  Veneri,  quarum  altera  ut  servaret  emn  uxoremque  elabo- 
rabat,  altera  ut  perderet:  quaruni  cum  neutra  adhuc  effecerit,  ut 
aut  prorsus  servaret  aut  prorsus  perderet,  eo  nunc  res  per\-enit, 
ut  utra  tandem  victrrx  discedat  hoc  ipso  tempore  appareat  necesse 
sit.  Hoc  igitiu"  momentum,  quo  aut  salus  aut  interitus  venit, 
interpolator  sibi  sumpsit  expUcandum  neque  sensit  in  ipsa  renim 


--.I'.  >•. 


1)  De  Eur.  Helena,  dissert.  Monast.  1865. 
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condicione  totoque  fabulae  statu  praesenti  hoo  esse  positum.  Equi- 
dem  pro  xsic  non  el<;  sed  a'  sl^  scribo,  necessarium  enim  censeo 
esse  ai  obiectum,  cui  ^uv  t^S'  adiungatur. 

Helenae  et  Menelai  orationes,  quibus  salutem  a  Theonoa  im- 
petrant,  interpolandi  occasionem  dedisse  satis  amplam  mirum  non 
est.  Etenim  poeta  ad  iUam  conunovendam  argumenta  adhibet  gra- 
Aissima,  interpolator  minora  levioraque  addit  aut  quae  poeta  astrin- 
xerat  atque  nervis  aculeisque  instruxerat,  plerumque  repetendo  di- 
latat,  laxat,  enervat,  delumbat.  Accedamus  ad  Helenae  orationem. 
Initium  purgandi  Hartimgius  fecit,  qui  versus  903 — 8  ab  aretalogo 
tj[uodam  profectos  in  Iph.  Aul.  p.  30  sq.  damnavit:  idem  sensenml 
G.  Dindorfius,  Badhamus  (in  comment.  p.  12),  Nauckius.  Deinde 
versus  912  sq.  cum  Nauckio  deleo.  Sed  ne  quis,  cum  sagacissi- 
mus  iUe  quidem  criticus  sed  in  suspicionem  pronus  rationes  su- 
spicionum  pluribus  ia  fabulis  —  studia  eius  Euripidea  ad  novem 
tantum  fabulas  spectant  —  reddere  noluerit,  temeritatis  me  arguat, 
(^uibus  causis  ipse  ad  eos  versus  eiciendos  adducar  demonstrabo. 
Helena  versibus  909 — 18  Theonoam  pietate  ad  Menelaum  ser\-an- 
dum  adigi  debere  docet.  Tale  autem  argumentum,  quale  versus 
'912  sq.  praebent  ,ut  Helena  reddi  possit,  qui  acceptxurus  sit  ^ivat 
est  necesse'  a  tota  hac  oratione  est  alienum.  Neque  enim  id  agi- 
tur,  qua  condicione  aut  ratione  Ula  reddi  possit,  nam  liac  re  ipsa 
debere  concederetur  Theonoam  reddere.  Sed  id  ipsum  nimc  de- 
mum  disseritm-,  utrum  debeat  reddere  necne.  Versus  igitur  9 1 2  sq. 
tale  exhibent  argumentum,  ut  coiifirmanda  res  eadem  re  subito 
pro  certo  posita  confirmetur!  Sententia  autem  horum  versuum  per 
se  ipsa  cadit.  Etenim  si  mortuus  (Menelaus  interficiendus)  uxorem 
accipere  non  potest,  id  quod  etiam  perxaoxoXo^tav  (912a=912b3) 
pronuntiatur,  qui  potest  fieri,  ut  Proteus  (912  xstvo;)  re  vera  mor- 
tuus  reddat?  cf.  etiam  v.  965.  Suo  igitur  ipsius  argumento  M- 
sarius  se  confutavit.  Sententiam  ipsam  ,mortims  agere  nequit' 
haud  dubie  sumpsit  ex  illo  versu  965,  quo  loco  (959 — 68)  Mene- 
laus  Protea  mortuum  orans  atque  obsecrans  Theonoam  gi-avissime 
pietatis  et  officii  admonet.  Ibi  igitur  haec.res  w'ae  filiae  egregie 
ante  oculos  proponitur,  liic  (912  sq.)  ad  neminem  agentem  nisi 
moi-tiuim  (!)  spectans  puerile  interpolatoris  ingenium  prodit. 

Sed  nondum  purgatam  legimus  hanc  orationem:  nonnulUs  ver- 
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sibxis  obelum  praefigam.  Rerum  sententiarumque  ordinem  inspici- 
amus.  Helena  versibus  898  —  900  med.  hoc  orat,  ne  coniugem 
suum  venisse  fratri  Theonoa  aperiat,  sed  ut  servet  lam  re  ipsa 
proposita  argumentatur.  Ac  primum  quidem  (900  extr.  —  923) 
<juae  ratio  Theonoae  cum  hac  re  intercedat  disserit  itaque  officii 
eam  monet,  deinde  (924  sqq.)  miserrimam  nunc  esse  ipsius  con- 
dicionem  atque  si  nunc  servata  sit  fore  ut  omnia  in  bonum  ver- 
tantur  demonstrat  itaque  misericordiam  captat.  Prior  pars  ipsa  vi- 
detur-  esse  bipertita.  Pietate  autem  (900 — 2)  debere  eam  commo- 
veri  ad  Ulum  servandum  inde  a  versu  909  fere  hoc  modo  Helena 
confirmat:  ,me  enim'  —  ce  saepius  paene  idem  valere  atque  fdp 
vel  ex  hac  re  cognoscitur,  quod  fdcp  in  codicibus  saepius  super- 
scriptum  est  ti  coniunctioni  —  >  •  •  •  Mercurius  patri  tuo  dedit 
servandam  coniugi  meo,  qui  adest  et  recipere  me  vult.  Tu  autem, 
quae  est  pifetas  tua,  quod  deus  mortuusque  volunt,  id  facere  debes: 
debes  igitur  iUi  uxorem  reddere,  cum  id  ipsum  deus  paterque 
mortuus  velinf.  Versibus  autem  917  sq.  sic  concludit:  ,ergo  probo 
patri  (al)  potius  debes  morem  gerere  quam  stulto  fratri'  (a2).  Nova 
res  sequi  videtur,  qua  quid  sit  faciendum  Theonoam  edoceat :  ,Sed 
si  quamquam  vates  es  di\Tnaque  credis  (b),  iustitia  patris  perdita 
(ai)  iniusto  fratri  gratificaberis  (a2),  turpe  est  vatem  te  esse 
(b),  iusta  nescire'  (a  in  universum  repetitur).  Bis  igitur  ean- 
dem  rem,  qua  (917  sq.)  priorem  iam  partem  (909 — 18)  concludi 
^idimus,  in  altera  parte  legimus,  nam  res  primum  (920  sq.)  in 
easdem  atque  supra  (917  sq.)  personas,  patrem  et  fratrem,  eodem 
modo  divisa  in  imiversum  altero  loco  (923  extr.)  contrahitur.  Quae 
ciun  in  priore  iam  parte  adhibeatvu",  quid  in  altera  (919  sqq.),  si 
alteram  concedas,  sibi  velit  non  inteUego.  Deinde  quod  ad  vatem 
Theonoam  ita  provocatur,  ut  versibus  922.  3  init  paene  idem  atque 
versu  919  exhibeatur  uno  vocabulo  anr/jpov  addito,  parum  elegantem 
esse  hanc  dicendi  rationem  nemo  negabit  lam  vero  ne  haec  quidem 
res  est  no^^a,  sed  sumpta  ex  versu  901.  Euoepeia  enim  cum  ei 
proprie  ibi  tribuatur,  fieri  non  polest,  quin  e  vatis  sanctimonia 
emanet  eaque  contineatiu-,  imde  pietat-em  et  vatis  sanctimoniam  liis 
locis  inter  se  non  differre  manifestum  est.  lam  versus  901 — 23 
duas  res  praebent  ter  aUatas:  utraque  res  in  priore  parte  (900 — 18) 
semel,  in  altera  (919 — 23)  bis  legitur.    Cur  utraque  res  bis  repe- 
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tatur,  interroges:  ut  quod  debere  Theonoam  fe,cere  modo  demon- 
stratum  est,  si  id  non  fecerit,  ei  tribuatur  ignominiae.  Num  tales 
nugas  Eiiripidi  concedes?  Nonne  in  natura  officii  ipsa  positum 
est,  ut  si  quis  non  praestiterit  dignus  sit  qui  vituperetur? 
Ergo  quid  opus  est  dicere?  Forma  accedit  absona  versuum  922  sq. 
pariter  exeuntium:  922  iiziZkvcu.  —  923  st8£vat.  Yerbis  autem 
Td  X  ovta  %al  ^i]  (923),  cum  de  vate  hic  agatur,  et  praesentia  te 
futura  significari  coniectura  assequimur,  sed  haec  vis  verbis  xal  [lij 
se.  ovca  omnino  non  subest.  Quibus  vitiis  Herwerdenus  p.  209 
Soph.  0.  E.)  acute  ille  quidem,  sed  paulo  audacius  hac  coniectura 
medetur:  ta  x  ovza  ■ml  [liXkovza,  xa  8k  Stxata  jjl'^.  Sed  tamen 
nescio  an  haec  ipsa  fuerit  pristina  interpolationis  fonna.  Versus  enim 
922  sq.,  antequam  Herwerdeni  analecta  tragica  mihi  innotescerent,  ex 
versibus  13  sq.  conficti  milii  videbantur,  nunc  de  hac  re  mihi  persuasi: 
13  sq.  Ta  •8-sra  fap  'z&  x'  6'vxa  xai  jAeXXovxa  Jravr  •^jrfoxaxo  i) 

922  xa  .  .  .  ■9-eta  Jtivx'  e^etSsvat 

923  x&  x'  ovxa  xal  {i£XXovxa 

Eiectis  versibus  919 — 23  orationis  pars  prior,  qua  de  offlcio  Theo- 
noae  agitur,  versu  918  finitur.  Unde  altera  incipit,  alio  spectans, 
miserrima  enim  Helenae  condicio  describitur,  misericordia  elicitur. 
lam  lacunam  post  versum  923  a  G.  Hermanno  coniectam  non  in- 
venimus.  Transitur  enim  ab  altera  persona  (Tlieonoa)  ad  alteram 
(Helenam)  simpliciter  per  solitum  Sd,  quod  Bamesius  pro  tradito 
Ts  recte  scripserat.  Etiam  post  versum  902  lacunae  signum  po- 
nitur  falso,  nam  rem  versibus  900  b — 2  propositam  versibus  in- 
sequentibus  (909  sqq.,  v.  903 — 8  cum  Hartungio  deletis)  confir- 
mari  cognovimus.  Atque  Ulud  quod  poetae  in  liac  oratione  con- 
silio  recte  intellecto  adversantia  sustulimus,  effecit,  ut  totam  ora- 
tionem  duabus  lacunis  notatam  i.  e.  nullo  ordine  et  consilio  fluen- 
tem  lutulentam  ad  pristinum  ordinem  et  nitorem  revocaremus.  Hoc 


t  •',-m 


1)  Ceteros  affero  eiusmodi  apud  Euripidem  locos: 
lon.  6  sq.  ^oipog  ufivu)5el  Ppoxotg 

Ta  t'  ovra  xaC  (liXXovta  ■8'e3jtrju)v  ael. 
Iph.  T.  1263 — 7  tpa(3p,ax'  ovsfptuv,  ot  noXeotv  (ispontuv  xa  xe  itpiuxa  xd  x'  enstd-', 
oo'  e(JisXXe  xu^^etv  uicvou  xaxd  Svotpepas    eivai;  tpjwCov.     Homeri    do  Calchante 
illud  Euripides  imitatus  est.    A,  70: 

Sg  TJ^ifl  xa.  x'  eovta  xd  x'  eos^iisva  icpo  x'  eovxot. 
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autem  loco  quanta  temeritate  ei  affecti.  sint  oognosci  potest ,  qui  lan- 
guidissima  quaeque  et  pessima  apud  Euripidem  aequo  animo  ferant. 
Nam  haesitanti  atque  accuiatius  inqiiirenti  medias  per  interpolatio- 
nes  verum  poetae  consilium  se  ostendet  atque  quantum  Euripidea 
et  interpolata  inter  se  differant  manifestum  erit.  —  Eestat  tamen 
in  vereu  909  quod  tollere  non  possumus  vitium,  sed  non  id,  unde 
totius  lod  sententia  detrimentum  capiat.  Maxapfw?  et  a^Xfoas 
adverBia  sibi  opponuntur,  k^oi  cui  opponatur  non  habet,  i.  e.  eui  tan- 
dem  bono  iUud  IS(oxe  fuerit  omnino  nescitur.  Niun  Badhami  xaipta>; 
satisfaciat,  dubito.  Schenkelius  vero  p.  451  cum  hunc  versum  pro- 
scribit,  ferro  scindit  nodum  non  solvit  —  Etiam  v.  914  ab  eodem 
p.  451  damnatur  ut  supervacaneus.  Equidem  necessarium  eum 
puto.  Continetur  enim  versibus  909 — 11  rerum  ipsarum  condicio, 
irnde  quid  colligatur  versibus  915 — 7  init.  exponitur.  Sed  liac 
volimtate  Theonoam  commoveri  aut  necesse  esse  commoveri  nondum 
legimus:  de  hoc  ipso  officio  versu  914  monetiu-  per  imperativum 
<3x6irei.  Yersus  autem  917  b  8  quid  ex  versibus  superioribus  colli- 
gatur  indicant. 

Menelai  oratio  pariter  atque  Helenae,  de  officio  Theonoae  et 
sorte  Helenae  agens,  bipertita  est.  Qui  primum  item  officium  illius 
sed  maiore  cum  vi  et  calore  proponit  excurritque  ad  Plutonem,  cui 
tot  caedibus  pro  recuperanda  Helena  perpetratis  satisfecisse  sibi 
videatur,  deinde  illam,  si  fratrem  adiuvare  voluerit,  nihil  efifecturam 
esse  demonstrat  Neque  huic  orationi  interpolationes  satis  amplae 
desunt  Herwerdenus  p.  208  versus  954 — 8  delevit  liturae  ra- 
tiones  ut  solet  non  professus.  Quae  cum  hoc  loco  penitus  lateaut 
neque  fecile  conspiciantiu',  ipse  cur  deleam  explanabo.  Versum  957 
NaucMus  optimo  iure  danmaverat  Nam  ex  Med.  446  fluxit  pau- 
lulum  mutatus,  Hel.  loco,  si  enuntiatum  condicionale  respicias,  non 
modo  inutilis  sed  etiam  absurdus  est  Yeraus  954 — 8  verba  tantum 
modo  neque  quidquam  praebent,  quod  iUam  moveat  An  in  6  p  ^  w  $ 
sc.  anoXapefv  CifjtouvTa  tijv  Sajiapxa  positum  est  argmnentum?  Sed 
tale  iUam  hercle  non  movet.  Nam  fratri  potius  quam  wo  alieni- 
genae  consulat  necesse  est  Deinde  quod  illud  argumentum  intm 
structuram  totius  loci  occultatum  est  vitupero.  Atque  cur  temere 
ei  maledicat  (958),  non  inteUego.  Tota  vero  precandi  ratio  el  [isv 
Soxsl  —  aTtdSos  •  sl  5s  \pi  Soxef  —  aS-Xioj  av  eltjv  dissoluta  ieiuna 
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frigida  est.  Tale  quid  Menelaus  versibus  947 — 53  hercle  non 
promisit,  sed  non  dubito,  quin  versus  959  sqq.  demum  probatam  ei 
orandi  rationem  afferant.  Compares  velim,  quam  egregie  ille  locus 
et  hic  inter  se  opponantur:  947 — 53  ,neque  supplicpndo  neque 
lacrimis  dignitatem  et  gloriam  meam  imminuam',  959 — 61  ,8ed 
quae  me  digna  et  iusta  arbitror  et  quae  tuum  potissimum  animum 
commovebunt,  dicam  . . .'.  Quam  orandi  rationem  uno  tenore  de- 
finiri  ante  preces  ipsas  nemo  non  videbit.  Nunc  genuinae 
preces  sequunturgravissimo  nisae  argumento(962 — 8),  quarum  ciun 
calore  et  vita  comparatae  illae  (954 — 8)  videntur  esse  umbra  ex- 
sanguis.  Id  autem  ipsiun  quod  petitur  utroque  loco  est  idem : 
963  aTCoSos,  ajraitw  T7]V  ^[17]v  oijiapTa  as  et 
[955  sq.  CTjXouvcdc  y'  6p9-w$  aTCoXapetv  odjiapx'  iiwfjv,  auoSo?. 
Sed  interest,  quod  interpolator  idoneum  argumentum  non  praebet, 
Euripides  preces  optime  confirmat.  Cuius  argumenti  cum  non  mi- 
nima  pars  versu  964  contineatur,  a  Badhamo  dissentio,  qui  hunc 
versum  delendum  censet  ,languidum  et  impeditiun'.  Interpolator 
autem  maxime  deprehenditiu:  in  absurdo  S<i|Aapt  ^[iT^v  (955).  Ex 
versu  963  id  transtulit  de  hac  re  unice  securus,  utrum  statim 
transire  a  tertia  persona  (954  sq.  4evov  Cvjtouvtdc  y')  ^^  primam 
(955  Sajiapt'  siiifjv)  per  grammaticam  liceret  necne. 

De  exitu  orationis  admodum  lubrico  nunc  disserendum  est. 
SclienkeLu  argumenta,  qui  p.  451  versus  991 — 5  delet,  rem  non- 
dum  eA-incunt,  equidem  aliam  \aam  ingressus  ahisque  argumentis 
usus  versus  988  —  95  damno.  Ac  primum  quidem  de  versibus 
991  sq.,  quos  Hartungius  in  Iph.  Aul.  p.  43  le^-ius  in  suspicionem 
vocatos  in  ed.  Hel.  p.  226  sq.  servare  studuit,  disputandum  est. 
Yersibus  988  sq.  (et  iam  inde  a  v.  982)  Menelaus  Helenam,  si 
sei-vare  domumque  auferre  non  potuerit,  ab  ipso  interfectum  iri 
minatur.  Qua  ex  denuntiatione  cum  verba  (993)  XTSiv',  si  Soxsi 
001  manent  arteque  cum  ea  cohaereant,  versus  991  sq.,  quibus  res 
prorsus  alia  commemoratur,  sententiarum  nexum  moleste  turbantl), 
Atque  aUenissimi  sunt  ab  hoc  loco,  neqne  enim  quidquam  afferunt 


')  Id  quod  codicis  abb.  Flor.  librarius  intellexisse  videtur,  quamquam 
falsam  vitio  adhibuit  medelam:  versum  enim  991  Theonoae,  992  sqq.  Me- 
nelao  tribuit,  in  v.  991  Saxpusii  scripsit. 
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nisi  quod  herois  lacrimas  Menelao  non  probari  ex  ineunte  hac  ora- 
tione  repetunt,  947  sqq.  Ibi  enim  de  misericordia  suppliciis  et 
lacrimis  concitanda  ille  dicit  idque  heroe  indignum  esse  statuit 
precandi  igitur  qualis  ratio  viaque  ipsi  ingredienda  videatur  (ct 
etiam  959 — 61),  praemonet.  Contra  hic  (989  sq.)  de  precibus  aut 
precandi  modo  omniao  non  agitur,  sed  de  re  ipsa,  de  caede  per- 
petranda.  Inepte]  igitur  lacrimae  hic  opponimtur  facinori:  quid 
versibus  991  sq.  servatis,  si  iUud  interflciendi  consilium  non  ce- 
pisset,  eo  tempore,  quo  res  ad  summum  discrimen  venit,  facturus 
esset?  nonne  mhil  ageret  desesque  fleret  ac  lamentaretur?  Deinde 
cur  talem  necandi  causam  ,ne  ignavus  sim'  (991  sq.)  ille  afferat, 
non  inteUego.  Namque  paulo  antea  causam  iustissimam,  quae  qui- 
dem  Theonoae  aperiri  possit,  hanc  proponit:  ,fore  ut  uxorem  inter- 
flciat  eo  consUio,  ne  a  Theoclymeno  in  matrimonium  ducatur.  Id 
enim  agit,  ut  Theonoae  fieri  non  posse  persuadeat,  ut,  etiamsi  ipsa 
veMt,  fratri  illa  tradatur,  caedis  vero  culpam  futuram  esse  in  ipsa. 
Ergo  versus  991  sq.,  cum  rem  alienam  ex  versibus  947  sqq.  in- 
epte  huc  translatam  exhibeant,  delendos  esse  censeo. 

Priusquam  locos  vicinos  in  suspicionem  vocemus,  versum  993 
sententia  carentem  emendare  debemus.  Post  Eeiskium,  de  quo 
infra  agetur,  P.  G.  Schmidtius  (anal.  Soph.  et  Eiu-.  1864  p.  103  sq.) 
in  lectione  huius  versus  haesit.  Qui  vulgatam  verborum  SooxXsw; 
fo.p  00  XTSveic  interpretationem,  qua  suam  mortem  Menelaum  signi- 
ficare  volunt  gloriosam,  ,ignominiose  enim  nos  non  interficies',  pro- 
bari  non  posse  recte  monet,  quod  xxsiveiv  SuaxXswc  non  eius,  qui 
necetur,  condicionem  describat,  sed  necantis  potius  famam:  conferri 
iubet  Or.  1132  sq. 

el  [isv  ifap  el?  fovaixa  oca^poveaxepav 
^ifpo^  [leS-etjtev,  SoaxXsT]?  av  •^v  cpovo;. 
Neque  enim  potest  fieri,  quin  adverbium  verbo  activo  appositum  ad 
subiectum  spectet  eiusque  actionem,  non  ad  obiectum  idque  quod 
patitur,  praesertim  hoc  loco,  quo  obiectum  est  supplendum.  Acce- 
dit  quod  ferri  nequit  hyperbaton  vocabulo  ob  non  suo  loco  posito, 
cum  sententia,  quam  huic  loco  inculcant,  requirat  ou  oootoIsws 
xtevsis:  est  enim  multum  inter  ou  SuaxXewi;  xxsvsi?  et  SuoxXews 
01)  XTSvsis,  quorum  enuntiatorum  hoc,  si  recte  iatellexeris,  id  ipsum 
esse  vult  ignomiuiosum ,    quod  Tlieonoa  interfectura  non  sit.     En 
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egregia  argumentatio,  qua  a  necando  illa  deterreatur.  Quare 
Schmidtii  coniectura  StxjxXssic  ^ap  ou  xxsvsil;  et  Herwerdeni  So- 
oTiAsa  (mnemosyne  IV  p.  381)  reiciendae  simt.  Deinde  quod,  qui 
adyerbiimi  verbo  activo  xtsvetc  adiunctum  ad  agentem  personam 
referendum  esse  recte  intellexit,  adverbimn  adiectivo  SooxXesij 
(ouoxXsd)  commutans  totam  rem  permutavisse  sibi  "videtur,  repre- 
hendo:  ita  enim  intellegi  vult,  quasi  legat  oh  SooxXesig  davoo- 
{leda,  qnam  vim  iUi  enuntiato  satis  incerto  inesse  nego.  Etenim. 
quae  exempla  i)  ad  gloriose  in  mortis  discrimine  interituros  spe- 
ctantia  p.  104  praebet,  si  loco  nostro  de  gloriosa  morte  ageretur, 
non  xxsver?,  sed  ■6'avoofisda  scribendum  fuisse  satis  demonstrant 
Itaque  cum  xxsvei?  legamus,  de  illa  gloriosa  morte  cogitari  non 
potest.  Id  quod  tota  liac  orationis  parte  inde  a  versu  975  per- 
tractata  ita  inteUectum  habebimus,  ut  nihU  dubii  relinquatur:  Me- 
nelaus,  si  uxor  ipsi  eripiatur,  cum  Theoclymeno  vitae  periculo  sese 
esse  decertaturum  aut,  si  iHe  occasione  decertandi  non  data  sepul- 
cro  quasi  asylo  tectos  fame  enecare  voluerit,  uxorem  et  se  inter- 
fecturum  minatur,  quamm  minarum  partem  gravissimam,  qua  po- 
tissimum  Tlieonoam  ad  salutem  ipsis  ferendam  adducturus  sit,  quis 
est  quin  videat  esse  in  his  verbis: 

985 — 7  xsiad[Jiea9-a  bh 

vsxpd)  66'  kifi^;  xepS'  STti  ^eoxep  X(i<p<p 
aWvaxov  0X701;  aoi,  <\>6-(0i;  5s  oC^  jraxpi.  ? 
Versus  autem  insequentes  (988  —  90)   niliil  omnino  novi  afferunt 
ad  commovendam  illam,  sed  moriendi  consilium  versibus  982  sqq. 
denuntiatum  repetunt.     Quodsi   versibus  991  sq.   deletis  in  versu 
993  pro  falso   ou   scripserimus   ,06'  2)  —  equidem  sic  conicio  — ,' 
conclusionem  habebimus,  ut  oportet,   ex  hac  (988  —  90)  orationis 
parte,  non  aliunde  petitam:    ,interfice,  si  tibi  placet:    ignominiose 
enim  tu  interficies  (ignominiae  enim  caedes  erit  tibi) :  potius  tamen 
meis  obtempera  verbis,  ut  sis  iusta  et  uxorem  ego  accipiam'.   Pre- 
mitur  enim  in  altera  versus  993  parte  SooTiXswi;  maxime,  secundo 


1)  Or.  786,  Her.  534,  Alc.  150,  725,  Cycl.^01,  Aesch.  Ag.  1303. 
Addo  in  meam  partem  Alc.  292,  938,  Hipp.  687  sq.,  1028,  (Ehes.  752, 
758,  761),  Tro.  401  sq. 

2)  Eeiskius,  cum  oov  pro  o5  scripsit,  rectam  emendandi  viam  certe 
ingressus  —  06  enim  tollendum  esse  perspexit  —  ad  finem  non  pervenit. 
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autem  loco  neque  multo  minus  06.  Interpreteris  igitur  velim: 
4gnominiae,  non  honori  caedes  erit  tibi,  nemini  alii'.  Oratio  enim 
ita  concluditur  (993 — 5),  ut  enuntiato  priore  (993  init.)  id  impe- 
retur,  quod  qui  dicit  non  vult,  altero  (994)  id  quod  vult:  utrique 
enuntiato  quid  hoc  aut  illo  praecepto  observato  illa  perceptura  sit 
additur,  quid  mali  admissa  caede,  non  admissa  quid  boni.  Oppo- 
nuntur  igitur  iater  se  non  modo  ea  quae  imperantur ,  sed  etiam 
ea  quae  rem  exsecuturae  promittuntur.  lam  videas,  quid  velim: 
ut  XTetve.  et  xou;  l[ioiq,  Ttefdou  X6'joi<;  inter  se  opponuntur,  ita  enun- 
tiato  IV '  "(](;  Stxaia  tale  quid  opponatur  necesse  est  quale  conieci: 
8oo7iXe<5)g  Yap  ab  xxevers.  Hoc  iam  loco  adnotaverim  talem  con- 
clusionem  milii  omnino  non  probari,  non  Euripidis  esse,  sed 
falsarii  artificiosius  rem  rei  opponentis.  Suspicio  orta  hac  re 
augetur,  quod  versus  988 — 93  nihU  aliud  praebent  nisi  res  ex 
versibus  975 — 87  sumptas.  Qua  cura  et  anxietate  eaedem  deinceps  res 
repetitae  sint,  ubi  singulas  res  cum  singulis  composuero,  oculi  ipsi 
te  docebunt:  ,975  ^)  si  muliere  me  privare  vultis, . . .  982 — 5  hanc 
et  me  interficiam:  985 — 7  nos  necati  a^<ivaxov  0X705  aoi  erimus' 
=  ,988  sq.  neque  enim  aut  frater  tuus  aut  quisquam  alius  hanc 
in  matrimonium  ducet,  989  sq.  sed  ego  eam  abducam  ad  inferos: 
993  b  ignominiae  caedes  erit  tibi'.  Oratio  igitur  apta  et  concinna 
est,  si  versu  987  concluditur.  Interpolator  autem  minoribus  tantum 
rebus  (976 — 81)  praetermissis  et  quid  et  quomodo  Menelaus  pro- 
hibere  velit  et  quam  ignominiam  caede  admissa  Theonoa  susceptura 
sit  iterum  refert.  Qua  re  nondum  contentus  de  suo  addidit  versus 
languidissimos  994  sq.,  ut  ignominiae  proditione  parandae  opponeret 
servandi  laudem.  Qua  in  conclusione  versificatorem  depreliendimus 
ineptum  et  hebetem.  Caedes  v.  989  sq.  proposita  bis  legitur  in 
versu  993  xxeiv' — xrevets,  versus  vero  995 b  (tv' , . .)  xal  5&\ia.p'z 
Ifo)  Xdc^co  quam  aKenus  sit  ab  hoc  loco  neminem  effugere  potest, 
nam  id  ipsum  petitur,  ut  uxor  reddatur.  Atque  quo  tandem  verba 
Totc  S|Aot;  Tiefdou  XoYot?  spectare  censes?  Nonne  uxorem  esse  red- 
dendam  monent?  cf.  962 — 8  et.973  sq.  Incidit  igitur  falsarius  in 


1)  Cur  versum  975  Schenkelius  (p.  451)  eiciat,  non  assequor.  Saepins 
vero  argumentis  paene  niillis  usus  i.  e.  iniuria  proscribit:  304  sq.,  772, 
833  sq.,  909,  914,  1678. 
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tale  vitium,  ut  argumenti  loco,  quo  res  quaedam  efficeretur,  eandem 
rem  adliiberet  ipsam.  Histrionibus  autem  lianc  interpolationem 
tribuo,  cuius  color  plane  rhetoricus  caede  potissimum  ultra  modum 
iactata  ad  commovendos  spectantium  animos  quaesitus  esse  videatur. 
Versus  autem  991  sq.,  quamquam  colore  simili  sunt,  non  ab  eodem 
interpolatore  atque  versus  988 — 90  et  993 — 5  scripti  sunt,  nam 
rem  his  versibus  narratam  et  ex  versibus  975 — 87  sumptam  inter- 
cipiunt  mediam  aliunde  (ex  948  sqq.)  conficti. 

Quibus  ex  partibus  altera  Tlieonoae  oratio  constet,  qua  Helenae 
et  Menelai  precibus  respondet,  Badliamiun  audi  recte  disserentem: 
,Tres  recenset  Theonoa,  ad  quos  Helenae  restitutio  pertingat;  se 
ipsam,  patrem,  fratrem.  Atque  hoc  quasi  capitulo  orationi  prae- 
misso,  fusius  rem  exsequi,  eodem  ordine  servato,  pergit  Itaque 
usque  ad  1006  (1007  Nck.)  de  se,  deinde  de  patre,  timi  ab  1017 
(1018  Nck.)  de  fratre  loqultur.  Hanc  perspicuam  seriem  turbabat 
ineptum  illud  <pavT(]ao|iai  (1001)  quo  in  (pavi^astai  mutato  effeci  ut 
Theonoa  et  tauToXofiav  vitaret  et  se  dignam  rationem  redderet'. 
Unde  versibus  1018  extr.  —  21  cur  etiam  fi-atri  restituta  coniugi 
Helena  commodo  vero  sit  illam  exponere  patet  Ergo  verbis  wg 
ouv  Tispaivti)  \iri  [loxpiv  (1017)  non  ab  argiunentis  ad  exitum  totius 
orationis  finemque  transitur,  sed  ab  altero  argumento  (de  patre)  ad 
tertium  idque  postremum  (de  fratre):  summa  finito  demum  hoc 
tertio  membro  versibus  1022.  3  indicatur: 

aotol  [iJv  ouv  Ttv'   ISoS6v  y'  eupiaxstfe, . 
Efo)  o'  aitoataa'  sxtioowv  oqi^ao|iac. 

Hanc  ipsam  summam  (1023)  v.  1017 — 8  aijriao[).ai  a  |j.ou  xadtxs- 
TEuaat'  inepte  occupat  Huc  accedit,  quod  intra  tantulum  spatii 
duo  versus  in  idem  vocabulum  oifTjao[j.at  exeunt.  Equidem  Euripi- 
dem  haec  tantum  scripsisse  arbitror: 

1017,  8  ax;  ouv  jrepaivw  'jltj  [ioxpAv,  ou  (pro  ohM)  ^Liapia^  xtX. 
Quod  enuntiatum  poeta  cum  1020  sq.  tam  arte  (leviter  tantum 
post  versum  1019  interpuncto)  me  iudice  coniimgi  voluerat,  ut  ,cum 
fratri  stulto  non  obsequor,  commodo  eiu*  servio'  intellegeretur, 
Huius  igitur  tertii  argumenti  pars  gravissima  versu  1020  (euspYSTw) 
continetur.  Falsarius  autem  cum  in  versibus  1018  b — 9  totius  ora- 
tionis  summam  invenire  sibi  visus,    qua  re  Tlieonoa  illos  adiutura 
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esset,    accTiratius  describere  vellet,   promissum  eius  atYi^ao|iai    ex 
versu '  1023  praesumpsit  verbisque  versus  spatium  explevit. 

Versus  1j013 — 6 1)  G.  Dindorfius)  et  1008  Badhamus  recte 
eiecisse  mihi  videntur. 

Helenae  febulae  orationum  agmen  Dioscurorum  irct^avsta  claudit. 
•Cuius  in  locum  coniecturis  multis  temptatum,  v.  1670  sqq.,  in- 
quiram.  Quid  ^-iri  ciitici  in  emendando  profecerint,  breviter  ex- 
ponere  lieeat,  quid  ipse  novi  invenisse  miM  videar  addere.  Rau- 
chensteinius  (philol.  XXII  p.  201)  in  versu  1670,  cum  opiCsiv 
aut  ,terminare'  aut  ,statuere'  aut  ,separare'  significans  ad  rem  non 
sit  aptum  neque  cum  Matthiaeo  ,ubi  te  Mercurius  constituit  (hin- 
stellte)'  intellegi  possit,  recte  sic  scribit :  ot  S'  wp|jLioev  ae  i.  e.  ,quo 
te  transtulit  (in  portum  vel  in  tutum)'.  Maxima  autem  difficuitas 
nondum  expedita  in  versu  1671  inest.  Ne  duobus  simul  ex  locis, 
et  Lacedaemone  et  ex  caelo,  in  quo  eam  (tum)  non  fuisse  nemo 
negabit ,  una  Helena  rapi  dicatur,  vui  docti  alii  alia  coniciunt. 
Heathius  et  ReiskiusTwv  xax'  EbpwTav  56|ji(ov,  sed  non  est,  cur 
bis  iuxta  Lacedaemon,  unde  rapta  stt,  commemoretur.  Simpliciter 
sane  G.  Hermaimus  huic  loco  mederi  conatur  hoc  modo  iater- 
pungens : 

.  ou  S'  Spto£v  os  TtpwTa  MatiSos  toxos 
STtipTtjs,  aTwitpa?  Twv  xax'  obpavov  S6[iu)V, 
sed  quamquam  verbi  (iTiApas  neutrali  vi  concessa  hoc  ,an:iepa^  twv 
xai'  oupavov  86{ia>v'  de  Merciuio  e  caelo  profecto  siue  dubio  dici 
potest,  multo  tamen  facilius  aptiusque  SxdtpxTji;  cum  verbo  ankp(xq 
proxime  posito  coniungitur  quam  cmn  verbo  wptaev  longius  remoto. 
Deiade  cum  ex  locis^)  ad  opttetv  allatis  eius  verbi  ,separandi 
(trennen)'  vim  ab  eo  hic  proponi  cognoverim,  quomodo  o5  accipiam 
ignoro,  neque  enim  quidquam  aliud  reliuquitur  nisi  ut  vertamus: 
,ubi  (wo)  autem  separavit  te  primo  Maiae  filius  Lacedaemone'.  ,Ubi' 


1)  Versus  1013—6  iam  ab  Hartongio  in  Iph.  Aul.  p.  31  damnati  erant. 

2)  Hec.  939  sqq. 

eitel  vootijjwv  voos  ix£vY|asv  roSa 
xat  }i'  ajti  Y«S  «>ptosv  'IXtdBos. 
Soph.  Phil.  635  sq. 

iXX',  u)  TExvov,  ^(upwfJtev,  ux;  TjiJ.ag  uoXo 
KiXcvfOZ  6pf{'5J  vfiz  'OSooosux;  veou;. 
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autem  ad  Helenam  insulam  spectat.  Sed  si  quis  quo  loco  abducitur, 
utrum  statim,  cum  abducitur  paululumque  viae  ab  illo  loco  abest,  an 
tum  demum,  ubi  loco  remotiore  quodam  constitit,  illum  locum  priorem 
reliquisse  recte  dicitur?  Nempe  statim,  cum  paululum  abest?  Si  vero 
quis  cum  Bamesio  verba  twv  xax'  oopavov  86jj.<i)V  vXi^^ou;  Sino^  o6v  de 
simulacro  Helenae  ex  aethere  conficto  dicta  esse  arbitretiu',  is  omnia, 
etiam  quae  expediri  nequeant,  suo  arbitrio  et  nutu  expediat.  Nam 
xX£(pa<;,  si  ita  interpreteris ,  est  absurdum,  cum  non  furtim,  sed 
deae  iussu  Mercurius  iUud  e  caelo  (!)  abstulerit.  Num  ,ex  caeles- 
tibus  domibus'  auferri  recte  id  perhibeatur ,  quod  ex  aethere  sit 
confictuml),  magnopere  dubito.  Denique  Bi^aq  est  ,corpus',  non 
,simulacrum'.  Non  maleBadhamus  conicit  tq)  xax'  oupaviv  Sp6[i.(jy 
xXstpag  Sejjia;  go^j.,  cui  coniecturae  sententiam,  qualis  in  Iph.  T. 
29  sq.  6ia  5^  Xa{Anp6v  od^px  TOjitj^aoi  jj,'  (cf.  28  iSexXe^J^ev)  in- 
veniatur,  inesse  vult:  pro  6p6[iii)  ipse  affero  lon.  1563  IlaXXdtc, 
2p6(iq>  aTOuaaa  'Ati^XXwvo?  Tiipa.  Sed  hoc  vitium  relinquitur, 
quod  participium  autipas  participio  simili  excipitur,  ut  paene  glossam 
deprehendere  videamur.     Quare  ego  sic  scripserim:^) 

01  S'  (op[itaev  ae  (cum  Rauch.)  rtpwxa  Mai45oc  xoxoi; 
—  STiapxTji;  auapat  xoiq  xax'  oupavov  ^)  Soxoiiv  — 


1)  Cf.  31—4 

"Hpa  hi  . . .  8t8u)at  S'  oux  e(i',  iXX'  6fAonuoao'  efiol 

eTSouXov  e|iffvouv  oiipavou  govfl^eia'  fino 
et  582—6 

EA.  o5x  ■Y)X3'0v  el?  Y^fjv  Tpt})d8',  dXX'  stSiuXov  yiv. 

ME.  xat  -c(g  pXiirovt'  &y«^I^»^'*)  E6epT«Ceta'; 

Ri\.  al3^p,  S^ev  aa  &soic6rr]x'  ex^t?  Xsx'")' 

ME.  xCvog  itXdoavto;  6-euiv;  asXirta  fap  yjrftiz. 

EA.  "Hpoc,  3tdXXaf;i',  lug  Hdptg  ;ie  (i"»!  Xdpot. 
*)  libri  pX^TOvxa  atofiat',  optimo  iure  pXeicovt'  iqak]i.at'  Prinzius  (Ai-thuro- 
Liidwich    discessuro    valed.  p.  4),   nam   illud    ,simulacrum'   hominia 
naturam  indnisse  Menelaus  miratur. 

2)  Non  male,  sed  audacius  Wo!d.  Eibbeckius  (in  E.  Hel.  coniect.  in 
progr.  gymn.  Louisenst.  Berol.  1865  p.  21)  -wuv  xupawtxuiv  Sofuuv  otXefS^ky 
Sefiai;  oov. 

3)  ol  xat'  oupavov  ,caelestes',  id  quod  hac  analogia  probatur:  Aesch. 
Prom.  896  }).rfih  uXafl^irjv  f  a(iexa  ttvi  x<uv  eg  o5pavou.  Plat.  rep.  VI  p.  508A  ol 
ev  o6pav(I>  ■8-eot.  Eur.  Hel.  491  stg  fdp  5  ie  xax'  o5pav6v. 
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xXi^^ac  Sljia{  <j6y  i.  e.  ,quo  autem  transtuHt  te  primo  Maiae  filius, 
cum  Lacedaemone  amovere  (sc.  te)  caelestibus  placeret,  furtim  ab- 
lato  corpore  tuo  (furtim  ablatam)'.  Aoxoov  absolute  positum  apud 
Euripidem  inveni  his  locis: 

Hec.  117—9 
j,  j- .  86Sa  8'  ixdip^i  Stx'  av'  'EXXtqvwv 

■  ;;"  OTpaxiv  alxjiT^TiQV,  Tor<;  |jisv  6iS(5vat 

xu[i,p(;>  a(piYtov,  TOts  S'  oox^  SoxoOv. 
Hec.  505  sq, 

0)  ytXTax',  apa  xa[i'  SiTKJ^aSat  Tiipq) 

Soxouv  'Axatorg  TjX^S-ei;; 
lam  versum  1673  in  libris  miserrime  scriptum  viii  docti  sic  emen- 
daverunt:  ypoopov  nap'  'Avxq^)  (G.  Hermann.)  Teta|iivrjv  (ReisMus) 
■  v^oov  "kkfoi.  Q.  Hermannum,  cum  de  insula  Atticae  obiecta  cogi- 
tans  Tiap'  'A%v^  pro  itap'  axti^v  scriberet,  non  errasse  testes  sunt 
scriptores  veteres,  qui  praeter  hanc  insulam  nuUam  noverint  'EX^vtjv 
nominatam.  Neque  omnes  hos  locos  perscriberem,  nisi  quae  exposi- 
turus  sum  eorum  pars  satis  magna  ex  Helena  insuJa  nusquam 
aJibi  nisi  apud  Atticam  sita  penderet.  Anonymi  ^nilgo  Scylacis 
Caryand.  peripl.  ed.  Fabricius  1878:  58  Kata  S^  ttjv  'AxxtXTgv 
eiai  v^aot  at  KuxXiSeg  xaXotS|Jievat  xal  TtdXetc  aiSs  iv  Taic  VT^aotg. 
Kidii — auT»]  TexpiTOXis"  IIotTQeaaa  TtbXiq,  xai  Xtfiig v ,  Koptjaafa,  'looXic, 
Kapd^oila — ,  'EXdvTj,  KoS-vos  vfiooi;  xal  jrcJXts,  xxX.  —  Strab.  ed. 
Meineke,  10,  5,  3  (p.  485)  Kax'  apxag  |iiv  ouv  BtiSsxa  Xefovxai" 
icpoasYlvovxo  8s  xal  ixXstoix;.  'ApTejiiSwpog  ^ouv  [TisvTexatSexa] 
StaptS-jieixat,  nepl  x^?  'EXivTjs  elswv  oxt  aixo  Oopixoo  \i^yjpi  Soovtoo 
TtapAxetxat  [i.axpa  axaSfmv  oaov  ISi^xovTa  x6  |Ji^xos,  otTto  xauTTjs 
Ydp,  yiTjafv,  at  xoXootievot  KuxXdSes  elatv  6vo|i(£Cet  Ss  Kioi  t7]v 
*lfH)X(£x{i)  t()  'EX^'/^].  —  idem  9,  1,  22  (p.  399)  7xp6xetxat  Se  t^$ 
napoXta^  TaoTTjg  Tipo  |iJv  xo5  ©opixoo  xal  xoo  Soovioo  v^ao;: 
'EXevTj  Tpoc^&Xa  xal  IpTjfto?,  uapaiii^xTjs  ooov  eSi^xovTa  oTaSftov  t6 


')  De  Acte  cf.  quos  H.  Stephanus  commemorat  lexicographos  et  scrip- 
tores,  qui  maritimam  Atticae  partem  quao  ad  orientem  spectet  proprio  no- 
ihine  'Axvr^j  tradunt  appellatam  fuisse.  Nomen  scilicet  a  re  ipsa  sumptum 
est,  maritima  enim  terrae  pars  est  &%vii  sc.  77).  Quo  nomine  etiam  tota 
Attica  interdum  appellata  est,  quam  ipsam  item  a  maritimo  situ  denomi- 
atam  esse  apparet,  'Atox-!]  enim  est  ixttxY)  sc.  •pJj. 
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^ji-^xo?,  T^c  ^aoi  liEjj.v^adat  xov  toitjtyjv  ^v  oi?  'AXeSavSpo?  Xlfst 
Ttpi^  tfjv  'EX£v7jv  „ob5  OTS  ae  Ttpmxov  AoxsSaffiovoi;  JS  SpoTetv^c 
[iTtXeov]  apTCa^a?  iv  uovT07r6poiot  v£eaat,  viQaq)  5'  iv  Kpavd^  Sjii- 
fvjv  cpiXoTTjtt  xal  ebvfi".  TatixTjv  fap  X£fst  Kpavdtifjv  xijv  v5v 
EXsvTjV  a7t6  rou  ixst  Ysv^o^t  tyjv  {J-iIiv.  iisTa  S^  X7)v  'EXiviQV 
ij  ElSpota  Tipoxstxai  x^$  kiriq  jrapoXias,  onotw^  axsvTj  xal  (loxpa 
xal  xaxa  [i^xoi;  x^  rjTtefpC])  TtapapspXTjjiivTj  xa^iTxep  7J  °EX£vt].  — 
Pomponius  Mela  de  chorogr.  ed.  Parthey  1867  11,  109  (p.  57)  in 
Attliide  Helene  est  nota  stupro  Helenae,  et  Salamis  excidio  classis 
persicae  notior.  —  Pausaniae  descriptio  Graeciae  ed.  Schubart  et 
Walz  1838.  1,  35,  1.  N-^oot  8^  AQrjvatots  oo  Tt^ppo)  x^c  y.wpas 
slotv  •}]  {JLSV  JTaxpdxXoo  xaXounsvTj*  xa  S^  k<;  abxTjv  tjSk]  jioi  Ss- 
S7]X(j>Taf  aXXT]  Zk  ousp  Soovfou  xtjv  'AxxtXYjv  Iv  aptoxsp^  ixXioo- 
otv    ic,  TauxTjV   «jrop^^vat  XsYOootv  'EX£vy]v    [isxa  xtjv  oXwotv  ttjv 

IXtoo,  xal  Sta  touto  ovo{jLd  Jottv  'EX£v7]  t()  vi^ocj).  —  idem  8,  14, 
12  oux  av  ouv  to  fs  TtsXafoc  x6  Mupxwov  aTii  MopxtXoo  xoo  'Ep- 
{j.o6  cpatvotTO  xexX7][ievov  apy6[isv6v  ts  ctTO  Eopofa?  xal7xap''EX§- 
V7]V  sp7][iov  v^oov  xafl^xov  i<;  t6  AtYatov.  —  Stephanus  Byzantius 
apud  H.  Stephanum  s.  v.  'EX.,  v^ooi;  t^s  'ATXtX'^i;.  'ExaTatoc  Eb- 
pdi)7r(].     'Exst    Yap   ajrop-^vat   ipaot  xtjv   'EX4v7]v   [lexa    T7]v  SXeootv 

IXtoo'  IxaXstxo  S^  Mocxpli;  Sta  t6  [jl^^xos.  —  Eustathius  ad  Iliad. 
r,  445.  "Opa  Sfe  xal  ott  xaTa  t7]v  '0[i7]piX7]v  toxoptav  obx  Iv 
Srcdtpx^  T7]V  apx^^v  £|it"ifr]  'AXi^avSpos  x^  'EXsvfl,  OTreoScov  tva  (iTJ 
xaTai;pav%  -fev^jxat,  oXX'  Iv  Kpava^  V7]0t|).  aS^jXov  S£  (paoiv  eixs 
xuptov  f^;  VT^oou  zb  ovo(j.a  Sta  x6  xpavQ^vat  7]T0t  xsXetwd^vai  Itx' 
auT^<;  Tov  f4[iov,  etTS  Tpotysta  Imdettxws  stpTjxat.  xtv^s  voouoi  Ta 
Ku^pa,  v^aov  'A<j)po5tT7]i;  tspdcv,  ot  5k  xi^v  XsY0[j,dv7]v  v^oov  'EXI- 
VTjV,  Trpos  vfi  'AxTtx-ji  ouoav,  if-ioxAzui  x^s  Kioi  xaxa  xov  Yswfpd- 
<f  ov,  otTro  tTji;  'EX£v7]i;  6[jl(«)vo(1(i)c  xX7]detoav  i),  Stdxt  xaux7]5  TrpwTov 
ijrip7]  oxs  T^pTraf^].  loxt  dk  Tcspt^ii^x^^s  ooov  sSi^xovxa  oxaSfoo?. 
Tandem  ad  rem  ipsam  milii  propositam  pervenio.  Vereor  enim,  ne 
versus  1670 — 5,  quamquam  satis  emendati  intellegi  possunt,  uni- 
versi  tamen  digni  sint  litura.  Nam  Helena  insula  copiose  comme- 
morata  a  toto  hoc  loco  abhorret.  Vehementer  miror,  quod  celerri- 
mus  deorum  Bi&ivzopoi  in  hac  insula,    Atticae   obieeta,   Aegyptum 

1)  Utroque    exemplo   et   Romaao    et  Lips.  inspecto    textum   exhibui. 
<3iiamquam  utrumque  vX^qd^iav  praebet,  xXTjftetoav  scribo. 
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petituruB  oonstitit.  An  putas  lassitudine  confectum  ibi  eum  se  re- 
fecisse  et  curasse?  Neque  id,  quod  de  Paride  cum  Helena  ibi 
primum  concumbente  Homerus  T  443 — 5  cecinit,  in  Mercurium  et 
Helenam  cadere  potest.  Immo  a  Sciolo  quodam  illius  fabulae  Ho- 
mericae  memore,  qui  neque  quantum  interesset  inter  Paridem  et 
Mercurium,  neque  alia,  quae  infra  exponemus,  curaret,  tales  nugas 
huic  epilogo  Euripideo  iaculcatas  esse  arbitror.  Ne  boc  quidem 
fieri  potest,  ut  primo  Lacedaemone  tantum  amovendae  consUium 
lunonem  cepisse  putemus,  Mercurium  raptam  abstulisse  in  iUam 
insulam  suo  arbitrio,  tuni  demum  illam,  ubi  Protea,  cui  traderetur 
servanda,  indagasset  et  repperisset,  ut  in  Aegyptum  transferretur, 
deorum  nuntio  imperasse.  Hoc  modo  si  res  evenisset,  summam 
deam  in  re  ut  deae  facUlima  haberemus  a{iY])^avov.'  Eedeo  nimc 
ad  Mercurium  Lacedaemone  in  Aegyptum  proficiscentem  et  in  hoc 
ipso  itinere  Helenam  insulam  attingentem!  Num  Eiunpidem  — 
velim  autem  reputes  Atheniensem  eum  fuisse,  Athenienses  mariti- 
mis  rebus  operam  tum  dedisse  inter  omnes  gentes  maximam  — 
ubi  haec  loca  satis  nota ,  imprimis  Atticae  insula  Atticis ,  sint  sita 
et  quomodo  inter  se  distent ,  tam  inscium  liabere  licebit ,  ut  eam 
insulam,  qui  Lacedaemone  in  Aegyptum  recta  via  properaret,  prae- 
sertim  volando  deorum  nuntius,  eum  nunquam  attingere  posse 
ignoraverit?  Cemitur  autem  hac  quoque  in  re  interpolator  illius 
loci  Homerici  memor,  nam  si  Lacedaemone  Helenam  insulam  pro- 
fecti  eundem  cursum  tenere  voluerimus,  fieri  non  poterit,  quin 
Troiam  quoque  —  sic  enim  iter,  quod  codicum  auctoritate  ducti 
inierimus,  continuabitur  directe,  —  perveniamus:  videbimus  igitur 
a  recta  via  una  cum  falsario  esse  nos  aversos  neque  in  Aegyptum 
pers^enturos.  Accedit  res  gravissima.  Helenam,  quae  ipsi  Lacedae- 
mone  auferendae  acciderint  et  quomodo  in  Aegyptmn  ablata  sit, 
copiose  in  prologo  narrare  nemo  negabit,  sed  de  hac  insula  altum 
est  silentium,  item  tota  fabula  nusquam  alio  nisi  in  Aegyptum  La- 
cedaemone  perhibetiir  amota:  in  prologo  versus  44 — 8;  241 — 9, 
(273  sq.),  669—71,  682,  909—11,  964;  in  epilogo  1650  sq.  Sed 
si  quis  huius  insulae  defendendae  causa  adnotaverit  in  epUogis 
Euripideis  deum  quem  dicunt  ex  macliina  saepius  praedicere  fore  ut 
locus  ad  actae  rei  memoriam  servandam  ab  hoc  ipso,  qui  primas 
partes  egerit,  apeUetur,  omnibus  epUogis  cognitis  non  saepius  quam 
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ter  hanc  rem  inveniemus,  hos  autem  ipsos  tres  locos  perscrutati 
quasi  legem  quandam,  quae  ultro  quoque  se  offert,  habebimus,  imde 
alienam  esse  ab  hoc  epilogo  eam  insulam  patet.  Sunt  autem  hi 
loci  inspiciendi:  Or.  1643—7,  El.  1273—5,  Iph.  T.  1449—57. 
Quorum  duo  priores  de  eadem  re  simUiter  praemonent,  de  Orestio 
oppido  Arcadico  ad  Orestis  exsilii  memoriam  ab  eodem  denominando, 
tertius  autem  praecipit  de  templo  Dianae  Tauropolaei)  in  Attica 
ad  Orestis  in  Tauros  profecti  memoriam  aedificando  denominando- 
que  ab  liac  dea.  Atque  liac  in  re  tres  de  quibus  agimus  loci 
congruunt ,  quod  nuUius  regionis  aut  urbis  monumentum  proprie 
appellando  praedicitur  celebratiun  iri  nisi  eius  regionis,  quae  ad 
fabulae  argumentum  spectet,  id  quod  in  Iph.  T.  epilogo  luce  clarius 
est,  iu  Or.  et  M.  epilogis,  cum  matris  caedem  si  nihU  aliud,  ex- 
sUium  necesse  sit  sequatur,  facUe  cognoscitur.  Eestat  locus  simUis 
extremae  Hecubae  fabiUae,  v.  1259 — 73.  Ibi  Polymestor  Hecubae 
in  canem  mutandae  sepiUcrum  xovos  ToXaivYjg  a^^jxa  nominatam  iri 
vaticinatxu-.  lam  cum  scaena  et  fabulae  et  (j.sTatiopipwaea)?  eodem 
loco  (cf.  V.  1259  sqq.,  hypoth.  I  (Nck.  3)  p.  138  1.  11  sq.)  con- 
stituatur  atque  liac  Heoubae  jisxafioptcwaet  et  morte  quasi  exitus 
qiudam  totius  fabulae  contineatur,  xovoi;  X(x)Jx.Ytf,  o^jwc  cum  argu- 
mento  fabulae  plane  cohaeret.  Atque  re  vera  ratio  hoc  postulat,  ut 
de  rebus  ad  rem  pertinentibus  poeta  loquatur,  non  de  quibusUbet 
alUs.  Quare  Helena  insula,  quippe  quae  ab  argumento  fabulae  ab- 
horreat,  fem  nequit.  Multo  vero  aptius  de  Aegypti  ora,  ubi  scaena 
fabulae  est,  aUqmd  tale  legeretur.  Id  tamen  Euripides  tradere  non 
potuit,  propterea  quod  nuUiun  Aegypti  oppidum  taU  nomiae  appel- 
latum  fuit. 


^)  Prava  illa  quidem  etymologia,  sed  Graecis  solita,    cf.  PreUer-Plew, 
gr.  mj-thol.  1872  I  p.  251  sq. 
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Appendicnla. 


Ex  aliis  tribus  Euripidis  febulis  singulos  loeos  eiciam. 

Bacxjharum  rersus  239 — 41  Kirchlioffius  post  246  collocari 
iubet,  post  247  Schoenius,  suspectos  Middendorfius  observ.  in  Eur. 
Bacch,  p.  4  sq.  habet.  Qui  omnes  quamquam  in  versibus  239 — 47 
optimo  jiu-e  haesenmt,  rectam  emendandi  viam  ingressi  non  sunt- 
Immo  versus  242 — 71)  spurii  sunt.  Ac  primum  quidem  de  versibus 
242 — 5  disputandum  est.  Qui  disciplinam  contuient  tam  arcanam, 
ut  Pentheus  non  modo  non  initiatus  mysteriis  sed  etiam  contemptor 
Bacchi  de  hac  re  ne  audivisse  quidem  possit.  Conferendi  simt 
versus  465 — 79,  unde  nihil  arcani  eum  scire  patet.  Atque  re  vera 
res  Bacchanales  interpretatur  naturalem  in  modum :  stupri  cupiditate 
feminas  Thebanas  ad  baccliandum  adduci  arbitratur.  Ne  Tiresias 
quidem,  qui  deum  novum  colere  animum  induxit,  quidquam  aliud 
praedicat  nisi  ea,  quae  ocuHs  cemuntiu:  aut  sensibus  percipiuntur : 
non  de  miraculis^),  sed  de  natura  ipsa  vini  imiatisque  ei  viribus 
naturalem  in  modmn  disserit  itemque  viuo  feminas  ad  stuprum 
illici  negat.  Quae  ratio  inter  versus  246  sq.  et  superiora  (inde 
a  V,  216)  intercedat  videamus.     Pentheus,  quod  feminae  Thebanae 


•)  Sero  novissimam  inspexi  Baccharom  editionem  a  "Wecklino  curatam, 
qui  eosdem  versus  242 — 7  damnat.  Sic  quoque,  quae  ego  de  hoc  loco  scripsi, 
stare  possunt. 

2)  V.  286 — 97  cum  G.  Dindorfio  delendi  sunt.  Ex  parodo,  Baccharum 
ipsarum  carmine  (cf.  88—98),  res  sumpta  esse  mihi  videtur.  Atque  Bacchum 
ev  ^"^pu)  Atis  ^atpsvta  falsarius  duobus  etymis  insequitur  misere  inter  se 
mixtis: 

=  ev  (i^psi  alfl^pos  ^atpstg 

ojiTjpo;  ab  love  lunoni  traditus 
(etymon  ineptissimum). 


{  =  ev 
_  g 
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bacchantur,  vituperat,  id  se  agere  dicit,  ut  ab  hoc  furore  per  vim 
eas  revocet,  iuvenem  autem  Lydium  i.  e.  Bacchum,  a  quo  ad  talem 
temeritatem  instituantur  et  corrumpantur,  (securi)  esse  percutiendum. 
lam  habemus,  et  qnid  deliquerit  iuvenis  peregrinus  et  quomodo 
animadvertere  in  eum  iUe  velit.  Sequitur  autem  (242 — 7)  eadem 
res  bipertita,  scelus  et  poena,  quamvis  alia  esse  prior  pars  vi- 
deatur.  Scelus  enim  nunc  non  in  facinore,  sed  in  doctrina  positum 
est,  eadem  tamen  atque  supra  poena  denuntiatur  ita  mutata,  ut 
laqueus,  non  seciuis  emn  maneat.  lam  duas  eiusdem  rei  narratio- 
nes  hoc  loeo  exstare  in  diversas  partes  spectantes  \idemus.  Quare 
cum  Pentheus  ex  rebus  Bacchanalibus  naturalia  tantum  excipere 
soleat  neque  quidquam  de  discipUna  scire  possit,  prior  narratio 
(233 — 8  et  239 — 41)  sit  genuina,  spuria  posterior  (242 — 5  et 
246  sq.)  necesse  est.  Quae  interpolandi  occasio  fuerit,  quaeras: 
siminima  atque  illo  Helenae  loco  [256 — 9].  Et  xipau;  ibi  (Hel.  260) 
et  hoc  loco  •8'a6|ia  (Bacch.  248),  vocabula  simiUima,  ad  verbum, 
non  ad  sententiam  ab  interpolatore  accepta  sunt.  Hic  quoque  re 
mira,  feminis  Thebanis  a  mago  Lydio  comiptis,  non  contentus 
portentum  ipsum  desideravit  siunpsitque  cum  aliunde  tum  ex  ver- 
sibus  284 — 97,  qui  ipsi  ex  versibus  88 — 98  conficti  erant.  Unde 
et  quae  interpolator  mutuatus  sit,  in  tabulas  referam: 

[242]  sxsivov  1)  slvai  ^Tjat  At6vt>aov  ■9'sdv,  cf. 
cf.  27     Atdvuoov  obx  l^aoxov  sxiftjvat  Aids, 

[243]  sxstvos  Iv  \irip(f  tiot'  lpp&<^  Ai6?,  = 

=-  [286  sq.]  aj;  ivsppdcipTr]  Aio?  liVjpcj)  (cf.  295)  confict.  e  96 

[244]  8?  Ix^ropootai  Xa|i7t(icjiv  xspauvtaii;  cf. 

cf.  [288  sq.]  iizel  viv  TjpTtaa'  Ix  nopbq  xspauvfoo  confict.  ex 

92  sq. 

[245]  aov  tiTjXpi,  Aioo?  Zv.  fijiot)?  k<])zoatxzo.  cf. 
cf.  31  Zfjv'  .  .  .  oTi  Yi[ious  itj^etSaaTO. 

[246]  TatJT'  chyl  5etvf;i;  otYxdvrjS  in&iia, 

[247]  oPpei?  oPptCetv  (cf.  1297),  oaTt?  lortv  6  ihog;  (cf.  220) 


h 
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cf. 


i  240  ;ratiO(o  XT07:oo'/ra  •8'6paov  avaqefovrdc  xs 
l  241  x6(Jias,  Tpa/YjXov  aw^iaTos  X"*P^S  T£{Jlwv. 


ij  exEivos  libri,  emend.  Elmsleius. 
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Quam  temere  et  inepte  verba  ov.  fi{iot>;  k^ebaaxo  (245)  ex  versu 
31  huc  transtulerit,  patet,  nam  si  sententiam  rectam  habere  velis, 
ad  Semelen  "referenda  sunt ,  ad  Bacchum ,  si  male  narrantem  se- 
quaris  falsarium.  Atque  t6S'  aXko  ■6'a5|ia  (248),  ut  eum  transver- 
sum  egit,  ita  nos  ad  verum  ducit.  Nam  Pentheum,  cum  miretur, 
quod  etiam  Tiresias  et  Cadmus  Bacchum  colant  (t6S'  aXXo  dao[i.a), 
antea  miratum  esse  manifestum  est,  quod  feminae  Thebanae  a 
^mago  peregrino  ad  eundem  Bacchum  colendum.  adductae  essent: 
id  ipsum  est  prius  Q-ocb\i,a.  Quam  rationem  huic  loco  cum  illo 
intercedere  illud  quoque  confirmat,  quod  utroque  loco  de  oppri- 
menda  re  mira  Pentheus  cogitat.  Mago  enim  interfecto  feminas 
per  vim,  viros  admonendo  ad  sanitatem  reducere  vult.  Falsarii 
autem  cura  et  anxietas  in  hac  re  cemitur,  quod,  quoniam  prius 
miraculum  genuinum  morte  denuntiata  (239 — 41)  finitur,  spurium 
(242 — 5)  eodem  modo  (246  sq.)  concluditur.  SimiUimi  autem 
inter  se  hic  Baccharum  locus  et  ille  Helenae  sunt.  Utroque 
loco  xepag  (vel  ^a'j[ia)  in  eo  versatur,  quod  qui  dicit  rem  quan- 
dam  miratur  et  capere  se  posse  negat,  utroque  loco  portentum 
ipsum  inserens  interpolator  effecit,  ut  tota  oratio  non  satis  in- 
tellegeretur. 

Electrae  versus  936  sq.  post  versum  931  ponendos  esse 
Schenkelius  (ztschr.  f  5st.  gymn.  XXV  (1874)  p.  93)  demonstrasse 
sibi  ■vddetur,  quod  non  versus  933  —  5  confirmarent,  sed  versum 
931.  Qui  versus  (936  sq.)  illud  quidem  cur  hberi  a  matris  nomine 
appellati  ab  Electra  despiciantur  non  probant,  sed  hoc  monent  ean- 
dem  condicionem  hoc  loco  exstare:  Aegisthi  et  Clytemestrae  libe- 
ros  re  vera  a  matris  nomine  denominari.  Laxe  autem  et  non  apte 
hoc  enuntiatum  superiori  adixmctiun  est,  inter  quae  tale  desideratur 
medium:  ,atque  Clytemestrae  quoque  in  domo  haec  est  condicio'. 
Ut  brevis  sim,  versus  936  sq.,  sive  libros  sive  Schehkelium  trans- 
ponentem  sequimur,  neque  idoneum  neque  vemm  praebent  argu- 
mentum.  Neque  enim  in  nobilitate  aut  opibus  Clytemestrae  prin- 
cipatus  est  positus ,  sed  in  hac  re ,  quod  Aegisthus  animo  est  in- 
ferior  quam  iUa  mulier  superbissima.  Quae  res  nemini  igiiota  cur 
exponatur  et  declaretur  non  est,  neque  enim  poetae  est  spectatori 
nihil  relinquere  ad  cogitandum.     Interpolatoris    igitur    illud    argu- 
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mentum  et  inutile  et  falsum  censeo  esse.  Rem  versn  937  narra- 
tam  ex  versu  931  confinxisse  videtur.  Accedit  atvoxdXoodov  ,yfi- 
jia'/ct',  de  quo  disputare  supersedeo,  cum  Holthoefer  (animadv.  in 
Eur.  Here.  et  Alc.  Bonnae  1881  p.  19  sqq.)  interpolatores  avoxo- 
Xoitd^if  saepius  usos  esse  —  (me  iudice)  inscii  in  ea  inciderunt  — 
compluribus  locis  examinatis  nuperrime  docuerit.  Huc  adde,  quod 
ego  non  tam  propter  avaxoXood^ov  quam  aliis  de  causis  et  himc 
Electrae  locum  et  Helenae  versus  287 — 92  (avox.  v.  288  sq.  prae" 
bent)  proscribo.  lam  vero  falsarium  repetentem  (M.  936  sq.  del.). 
accuratius  intuens  altero  loco  proximo  reperio.  Legimus  enim  intra 
septem  versus  (931  —  7)  paene  eandem  rem  ter  verbis  similibus 
expositam  atque  additam  eidem  rei  similem: 

931  6  vqq  7uvatx6?,  ou/l  TavSpoc  i^  ^nvf].  \ 

932  sq.  Tzpoazaasiv  ^s  S(«){j.ai(ov  Yovalxa,  [j.tj  tov  fivSpa*  ;  paene  idem 
937  tavSpos  \Lkv  ouSecs,  iwv  ck  ■flirjXsiiov  Xb-fot;.        ' 

934  sq.  Zmg,  xou  [isv  aposvos  Tiatpos  oux  <j)v6(iaaxat ,   xf^s  8e 

{iTjxpoi;  Sv  7r6Xst. 

Animadvertas  velim,  qua  morositate  in  omnibus  his  enuntiatis,  prae- 
cipue  in  tribus  prioribus  ,vir  et  mulier'  sibi  opponantur.  An  Euri- 
pidem  tam  iaeptum  et  hebetem  esse  putabis,  ut  semel  inventa  nun- 
quam  omittat,  ad  taedium  usque  repetat?  Atque  versibus  936  sq. 
iam  eiectis  etiam  verba  (932  sq.)  TcpooxaTsiv  fs  5(«)(iaT(i)V  fovaixae, 
jiTj  Tov  avSpa  Euripidi  abiudico,  namque  quid  turpe  sit,  non  igno- 
ramus,  cum  to'S'  ad  versum  superiorem  (931)  referri  possit  Verba 
autem  TipoaTaTsrv  xtX.  niliil  novi  continent,  sed  rem  versu  931 
propositam  repetunt,  quae  paulidum  mutatur.  Euripides,  nisi  egre- 
gie  fallor,  liaec  scripserat  post  versum  931 : 

932  et  3  =  xatTot  t6S'  alayp6v  avSpt'  xaxefvoos  otoyw  xtX. 
Virum  atque  etiam  liberos  contemnendos  esse,  ubi  mulier  viri  sit 
domina,  apte  et  concinne  mihi  videtur  dixisse.  'AvSpt  enim  post 
alaxpdv  (932)  coniciendum  esse  ex  altero  contemnendonmi  genere 
(xaxstvoos  OToifd)  TOi)c  TiatSa?)  patet.  Interpolator  autem  post  verba 
xatTot  t6S'  ata^pov  avSpt,  quid  turpe  esset,  iterum  addidit  structu- 
ramque  supplevit,  qua  re  genuinum  avSpt  submotum  est.  Ineptum 
vero  est,  et  ante  ata/p6v  et  post  ata/pov  eandem  rem  ponero 
quam  esse  turpem  dicas. 
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Heraclidaruin  versus  242 — 6  i)  proscribam.  Demophon  lolao 
pro  Heradidis  verba  fecienti  haec  respondet: 

236  Tpiaaai  [j.'  avocrfni^ooai  oovvofac^)  6§ot, 
{  ■  'liXoe,  TOi)?  ooog  [17]  TMtptoaaadai  "ko-^ovx;. 

Sequuntur  hae  causae: 

1)  Zeoi;  Sivto?  i.  e.  hospitii  ius  saorosanctum  (238  sq.) 

2)  consanguinitas  (240  init.) 

3)  gratia  Heraclidis,  cum  Hercules  de  Theseo    optime  meruerit, 
reddenda  (240  sq.) 

4)  ignominia  a  patria  propulsanda  (242 — 6). 

lam  vero  cum  xptoaaf  causae  supra  promittantur,  una  ex  his 
quattuor  sit  subditiva  necesse  est.  An  eo  confugere  licet,  ut  duas 
causas  in  imam  contrahamus?  Prima  secunda  quarta  aperte  inter 
se  diversae  sunt.  Sed  ne  tertia  quidem  cum'  secunda  coniungi 
potest,  cum  in  tertia  nullo  modo  de  consanguinitate  inter  Heraclidas 
et  Thesidas  intercedente  agatur,  sed  de  officio,  quod  a  Theseo  patre 
Demophon  receperat.  lolaus  quoque  consanguinitatem  et  officium 
Heraclidis  praestandmn  diversas  esse  causas  voluit,  cum  hoc  modo 
monuit  213  sqq.: 

•^iwo^;  {lev  rjxstc  wSe  ToraSe,  Aifjfioyebv  • 
S  S'  ixTog  ri^Ti  xou  3tpoaT(]xovT6s  as  8st 
xiaat,  XsYO)  aot,  Trataf* 

lam  quae  causa  sit  interpolata  quaerendum  est.  Atque  secundam 
et  tertiam  genuinas  esse  lolai  oratione  lectitata  apparet,  cf.  205 — 13 
et  214 — 9.  Prima  quoque  genuina  est,  nam  lovem  hospitalem 
summa  religione  'a  se  coli  Demophon  paulo  postea  saepius  confitetiu: 
cf.  258,  260,  264.  Huc  cadit,  quod  lolaus  in.  prima  orationis  parte 
de  se  suisque  in  himc  ipsum  modum  disserit  (cf.  184 — 9  et  196): 
sese,  quippe  qui  Argis  expulsi  sint,  iam  non  esse  Argivos,  sed 
4^vou<:,  ararum  igitur  praesidio  tectos  praeconi  non  licere  redueere. 
Quamquam    inde  a  versu  191    lolaus  exponit  Athenienses    tantiun 


J)  Interea  KlinkeDbergius  p.  73  adn.  1  versum  242]in  suspicionem  vo- 
cavit  rectius  facturus,  si  accuratius  in  hunc  locum  inquisi\isset. 

2)  Pro  librorum  oo(npopas  cum  F.  G.  Schmidtio  p.  89  et  Herwerdeno 
p.  208  oowo{as  scribendum  est. 
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opibus  valere,  ut  securi  cuin  Ai^vis  decertare  possiat.  Sed  hoc 
praeconein  superbientem  petit  atque  subsicivum  est.  Falsarius  tamen- 
hanc  ipsam  rem  arbitratus  est  gra^issimam.  Itaque  in  eo  quod 
Atlienienses,  si  Heraclidas  non  tuerentur,  ignaviae  crimen  subirent, 
argumentum  invenisse  sibi  visus  est,  quo  tuendos  iUos  esse  con- 
firmaret.  Atque  ipse  securus  Tpioaaf  numero  prorsus  neglecto  De- 
mophontis  orationem  quarto  ditavit  argumento.  Quo  deleto  Ule  re- 
peritur  rex  vere  iustns  et  religiosus,  qualem  Euripides  eum  esse 
voluit,  nam  officia  omnibus  aliis  rebus  postpositis  praestare  audet. 
Summa  autem  tria  officiorum  genera  significantur ,  primum  enim 
spectat  ad  ius  divinum,  alterum  ad  ius  humanum,  tertiiun  ad  ius 
ci^He.  Piuis  igitur  et  piis  causis  ad  tuendos  Heradidas  du- 
citiu-,  non  gloriae  cupiditate.  Tum  demum,  cum  praeco  a  verbis 
superbis  ad  facinus  ipsum  transit  (267.  9)  repulsusque  minas 
iactat,  ii-ae  plenus  de  ignominia  ab  Atheniensibus  prohibenda 
verba  fundit: 

284       ^^eipoo*  t6  aov  y^P  '^Pfo?  oo  S£5otx'  sfw. 
sv&svSs  S'  oh-K  e|isXXss  aia/uvos  sjxs 
aSsiv  pfcf  TouaS'-  ob  fap  'Ap-(ei(ov  noXst 
oTTir^xoov  TT^vS'  aXX'  SXeoS-epav  lyw. 

Atque  re  vera  irati  tantum  vehementerque  commoti  est  de  pro- 
piilsanda  a  se  suisque  ignominia  dicere,  non  eius  qui  aequo  animo 
agendi  causas  exponat,  de  arcenda  ignominia  non  cogitatur  nisi 
accepta  aut  ostentata  saltem.  Quare  quartum  argmnentum  Demo- 
phonti  abiudicandum  est.  Ibi  enim  tanta  animi  aequitate  est,  ut 
nomina,  si  Eurystlieus  deferre  voluerit,  sese  recepturum  esse  polli- 
ceatur  (250 — 2).  Neque  nota  solita  interpolationi  deest,  nam  et 
priora  et  posteriora  compilata  sunt,  suum  falsarius  paene  non  ad- 
didit.     Velim  conferas: 

[242]  t6  t'  aloxpov,  ouTiep  Ssi  [laXtaTa  «ppovTfaai*  cf. 

cf.  200  sq.  T^  ^ap  alaxuvY]  ndpoc,  tou  C^T/V  .  .  .  vo^xiCeTat 
[243  sq.]  £1  '(ap  uapTjacD  xdvSs  aoXaaS^ai  pfof  ^ivoo  izpbc,  avSpo? 

pw{i6v  cf. 
cf.  197  si  7ap  t6S'  Saxac,    249  pwiiou  touS'  aTioondtaai  ^ic^. 

[244  sq.]  obx  ^Xsu^S-epav  olxetv  SoxT^aw  -(atav  cf. 

cf.  198  00  (fri<y  'Ad^va?  xaaS'  sXsoa-ipas  ext  cf.  286  sq. 
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[245  sq.]  'ApYSioic  S'  Sxv(p  Ixixas  upo8o5vat  ef. 

cf.  191  sq.  ob  Y^P  'Apfsfwv  ^6P(j)  tooij^Hp.  jratSasllsXwaif^S. 
Yehementer  offendimus,  quod  versus  243  sq.  rem  versibus  248  sq. 
monitam  occupant,  nam  interpolatoris,  non  Euripidis  est  rem  ipsam 
€x  argumentis  effectam  ai^umentis  inculcare.  Verba  vero  a  falsario 
ipso  inventa  xal  xdS'  a.TfJiyt\c,  tikXoii  non  tam  cothumum  quam 
soccum  decent 
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VITA. 


JNatus  sum  Hermannus  Goguel  die  XV.  m.  Sept.  anni 
MDCCCLV  Langenbielau,  in  pago  incolis  frequentissimo  Sile- 
siae.  Fidei  addictas  evangelicae  ab  anno  LXVI  gymnasium 
Suidnicense  per  lustrum  et  sex  menses  frequentavi,  deinde  et 
duo  gymnasia  Vratislaviensia  et  unum  Berolinense  per  sin- 
gulos  annos.  Maturitatis  testimonio  exstructus  et  in  univer- 
sitate  Halensi  theologorum  ordini  adscriptus  per  sex  menses 
audivi  w.  dd.  BeyscMag,  Brieger,  EJaeMer.  Deinde  in  jiniver- 
sitate  Viadrina  studiis  philologicis  operam  dedi  per  quinquen- 
nium  scholasque  audivi  philologicas  vv.  dd.  Heriz,  Ludwich, 
Beiffersche^',  Bossbach,  Weinhold,  historicas  et  geographicas 
w.  dd.  Neumann,  Partsch,  philosophicas  v.  d.  BUthey.  Ad 
exercitationes  archaeologicas  v.  d.  Bossbach  me  admisit. 

Quibus  viris  optime  de  me  meritis  maximas  gratias  nunc 
ago  semperque  habebo. 
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THESES. 
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1)  Eurip.  Hel.  v.  535 — 9  et  875  una  aut  stant  aut  caduat: 
equidem  eos  eiecerim. 

2)  Loci  apud  Euripidem  etymologici  partim  spurii  sunt. 

3)  Continuae  fabularum  Euripidearum  orationes  multo 
faciliorem  aditum  interpolatoribus  praebuerunt  quam  sticho- 
mythia  inter  interrogantem  et  respondentem  discissa  oratio. 

4)  Bernhardyus  de  Euripide  in  universum  recte  iusteque 
iudicat,  de  nonnuUis  tamen  eius  fabulis  severius. 

5)  Jleimsoethius  eos,  qui  stichomythiam  apud  tragicos 
Graecos  nusquam  non  indagant  eisque  inculcant,  optimo  iure 
refutat. 
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